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,Sicdlduzd omului voi pune, supremul meu
arbitru,
Constiinta, cdreia ddndu-i ascultare, luming
Din lumind vor vedea si in final,
Curati si teferi isi vor atinge scopul.”

John Milton?

,Constiinta are drepturi pentru cd are indatoriri”
John Henry Newman?

Rezumat

Constiinta crestina se afla intr-o opozitie crescanda
cu valorile si scopurile politice ale culturii
occidentale. Acest lucru este evidentiat de o
crestere a ,cazurilor de constiintd”, prin care
crestinii sunt dati Tn judecata sau sunt concediati
datorita faptului ca au actionat in conformitate cu
ce le dicta constiinta. Aceasta lucrare prezinta pe
scurt o conceptie liberala despre constiinta, apoi
exploreaza o conceptie specific crestind, conform
careia constiinta este o facultate ce implica atat
emotiile cat si discernamantul cu privire la cerintele
legii lui Dumnezeu. Lucrarea sustine apoi ca
obiectia crestina de constiinta este, in mod similar,
distincta de versiunea liberala a obiectiei de
constiintd. Tn  final, lucrarea semnaleazd
rationamentele anumitor protectori ai constiintei
in sfera politica.

O criza a constiintei

Chestiunile legate de constiinta caracterizeaza tot
mai mult viata moral3, civica si legald a natiunilor
occidentale moderne. Exemplele de cazuri legate
de constiinta publica din ultimii cinci ani includ
moasele catolice care au obiectat pe motive de
constiinta fata de oferirea si supravegherea
avorturilor,® cofetari crestini care au obiectat pe



motive de constiintd sa ofere produse care sa
sustina explicit campaniile pentru casatoriile
persoanelor de acelasi sex,*si flordrese care au fost
date Tn judecata pentru ca au refuzat sa ofere flori
pentru casatoriile persoanelor de acelasi sex.”

Nu e de mirare ca in lumea occidentald prezenta
crestinii sunt pusi, in multe feluri, fata in fata cu
chestiuni care tin de constiinta. Credinta cresting,
care a jucat un rol critic in fondarea unor institutii
majore din societatea vesticd — democratia
moderna,® stiinta experimentald,” medicina
moderna si universitatile®— nu mai ocupa pozitia de
influenta pe care a ocupat-o candva. Prin urmare,
in functie de cat de mult se indeparteaza fiecare
institutie de filosofia crestind, memobrii sai crestini
vor experimenta uneori o disparitate intre credinta
lor si viata profesionala. Cum pot, insd, raspunde
crestinii la o situatie in care convingerile lor
religioase si morale sunt considerate a fi depasite,
problematice si chiar periculoase pentru viata
politica si sociala contemporana?

Un domeniu de implicare crestina importanta este
cel al constiintei si al obiectiior pe baza de
constiintd. in acest domeniu, este vital ca atat
analistii seculari, cat si cei crestini sa evite
reducerea constiintei crestine si a obiectiei pe baza
de constiinta doar la convingeri nerationale si
subiective. Aceasta este conceptia despre
constiinta a liberalismului. Cand constiinta crestina
este vazuta n acea lumina, ea va fi respinsa fara
ezitare, in loc sa fie luata in considerare cu
ingdduinta. ntr-adevdr, unii filosofi seculari au
lansat ideea ca acei crestini care luptd pentru
protejarea constiintei sunt angajati in subiectivism
moral.® Totusi, cei ce considerd ca doar atunci pot
crestinii sa fie obiectivi In ceea ce priveste
constiinta cand se plaseaza in afara credintei
trebuie sa inteleaga c3, de fapt, constiinta crestina
fncearca atat sa proclame adevarurile morale
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obiective, cat si s§ promoveze binele comun. Tn
mod similar, biserica trebuie sa preia conceptul de
constiinta si de obiectie pe motive de constiinta cu
prioritate din Scripturd si din istoria gandirii
crestine, nu din cultura finconjurdtoare. Acea
cultura tinde prea adesea spre egoism si
subiectivism si, prin urmare, poate transforma
constiinta intr-un atu ce poate fi folosit dupa placul
fiecaruia Tn cadrul discutiilor politice. Prin contrast,
intelegerea crestind va aduce lumina nu doar in
ceea ce priveste lucrurile la care ar trebui sa
obiectam pe motive de constiinta, ci si in ceea ce
priveste responsabilitatea noastra de cetateni
crestini de a ne folosi constiinta pentru a proclama
anumite realitati morale.

Constiinta in cadrul liberalismului

Pentru multi ganditori, proiectul sistemului politic
liberal este protejarea libertatii individului de a-si
forma propria conceptie despre bine, fara coercitie
din partea altora. Acest mod de a privi politica pune
un accent deosebit pe constiinta individului.’® O
astfel de conceptie despre constiinta reprezinta
insd un raspuns la presupusul autoritarism si
paternalism moral al institutiilor guvernamentale si
religioase din trecutul nostru colectiv. Conform
multor promotori ai liberalismului, aceste forme de
putere institutionald erau adesea folosite pentru a
constrange indivizii nu numai sa traiasca in pace
unii cu altii, ci si sa conceapa viata buna intr-un
anumit fel. Aceste scopuri se pot vedea ca trecand
dincolo de domeniul autoritatii politice. Prin
urmare, unul dintre rolurile vitale ale statului este
sa Impiedice ca o anumita conceptie despre bine sa
fie impusa unei persoane fard acordul sju.'*in plus,
,constiinta” este deseori numele dat unui set de
credinte pretioase ce alcatuiesc conceptia unei
persoane despre bine — valorile lor supreme sau



esentiale. Teoreticienii politicii liberale au
promovat constiinta individului, dar au facut-o in
asa fel incat sa fie legata de autonomia individului
de a concepe valoarea morala si spirituala in felul
lor unic.

Este posibil ca aceasta conceptie a constiintei sa Tsi
datoreze originile lui Immanuel Kant. El sustine ca
,constientizarea unui judecdtor intern (,in fata
caruia gandurile sale se acuza sau se scuzad”) este
constiinta. Fiecare om are o constiinta si se gaseste
in postura de a fi observat, amenintat si, in general,
tinut in uimire de catre un judecator intern.”*? Este
semnificativ faptul ca aici Kant citeaza descrierea
apostolului Pavel despre constiinta. Totusi, Kant
schimba conceptul crestin de constiinta intr-o
facultate exclusiv internd. Nu se sugereaza in nici
un fel ca ar exista vreo corespondenta intre
constiinta si legea morala a lui Dumnezeu, ca lege
externa si obiectiva. Asa cum vom vedea, aceasta
conceptie este strdina conceptiei crestine.

Filosoful liberal contemporan, Max Charlesworth, il
urmeaza pe Kant sustinand ca valoarea suprema a
autonomiei este cea care ofera valoare constiintei
unui individ. Actiunea individului care este in
concordanta cu convingerile sale sincere -
constiinta sa — este o expresie a autonomiei sale.
Charlesworth sustine ca ,daca punem in contrast
doua actiuni: (a) una care este aleasa in mod liber,
dar gresita din punct de vedere obiectiv si (b) una
care este impusd, nu aleasa liber, dar care este
bunad din punct de vedere obiectiv, liberalul va
spune cd prima actiune are mai multa valoare
morald decdt a doua.”*® Cu alte cuvinte, exist3
putina valoare morala in actiunile intreprinse care
sunt in contradictie cu convingerile morale
profunde ale unei persoane — cu ,constiinta” sa.
Pentru Charlesworth si altii, orice incercare a
statului de a constrange oamenii sa actioneze altfel
decat conform principiilor lor morale este opresiva
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— asta daca nu incalca direct autonomia altei
persoane. Cum raspunde, insd, Scriptura crestina la
chestiunea legata de constiinta?

Constiinta in Biblie

Desi conceptul de constiinta are concepte
premergdtoare si contemporane fin gandirea
elenista si romana, conceptul crestin a fost o
adevdratd inovatie.’* Tncepand cu Scripturile
evreiesti, exista un accent semnificativ Tn Scripturi
asupra sensului moral intern — ceva asemanator cu
constiinta — care face parte din ceea ce Scripturile
evreiesti numesc ,,inima”. Autorul Psalmului 95 Ti
incurajeaza pe cititori: ,,0! de ati asculta glasul Lui!
Nu va Tmpietriti inima.”*® Dumnezeu este zugravit
in mod repetat ca Unul care incearca inima
omului.’® In plus, una dintre promisiunile majore
ale Vechiului Testament are legatura cu constiinta.
in leremia 31:33, Dumnezeu promite un nou
legamant cu poporul Sau: ,Voi pune Legea Mea
inauntrul lor, o voi scrie in inima lor, si Eu voi fi
Dumnezeul lor, iar ei vor fi poporul Meu.” Cu alte
cuvinte, poporul lui Dumnezeu va fi transformat
astfel incat legea exterioara a lui Dumnezeu va fi
scrisa si in interior, Tn inima lor. Dumnezeu urma sa
transforme constiinta lor astfel incat sa poata
fiecare sa asculte de legea Lui.

n plus, constiinta constituie un aspect esential al
teologiei si al invataturii morale a lui Pavel,
mentionand constiinta de aproximativ treizeci de
ori in epistolele si cuvantirile sale.”” Tn Romani 3,
Pavel uneste intelegerea evreiasca a constiintei
(,inima”) cu conceptul roman pe care cititorii sai il
recunosteau (grecescul syneidesis). El scrie:
»[Neamurile] dovedesc ca lucrarea Legii este scrisa
in inimile lor, fiindcd despre lucrarea aceasta
marturiseste cugetul [constiinta] lor si gandurile
lor, care sau se invinovatesc, sau se dezvinovatesc
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intre ele.”!® Intr-adevar, Noul Testament descrie
tranzitia de la o constiinta vinovata la o constiinta
curata, sub domnia lui Cristos, ca o schimbare
majora a caracterului: de la o persoana care nu este
nascuta din nou la un crestin matur moral.

Pavel descrie constiinta persoanei neregenerate ca
fiind neinstruita si confuza, dar, cu toate acestea,
preludnd ceva din legea moral3 a lui Dumnezeu.®
Datorita efectelor pacatului, persoana nenascuta
din nou nu poate sa traiasca in concordanta nici
macar cu acele precepte morale pe care le
percepe.?’ Persoana nascutd din nou fsi aduce
propria constiintd sub domnia lui Cristos,
permitand ca ea sa fie modelata conform poruncii
lui Cristos. In felul acesta, ea poate mentine ,,0
constiintd curatd” fnaintea lui Dumnezeu.?
Constiinta este atat de importanta pentru Pavel ca
el le porunceste cititorilor sai sa tind cont de
constiinta altor crestini atunci cand iau decizii.?? A
calcain picioare constiinta altui crestin inseamna sa
,pacatuiesti impotriva lui Cristos.”®

De ce are Pavel o asa mare consideratie fata de
constiinta crestinului? Din cauzd ca aceasta este
unul dintre mijloacele primare prin care se ajunge
la neprihanire si maturitate in Cristos. El sustine in
Romani 13:5 ca trebuie sa ascultam de autoritatile
vremii ,nu numai de frica pedepsei, ci si din
indemnul cugetului”. Cu alte cuvinte, constiinta
trebuie dezvoltata si fingrijita pentru ca
sensibilitatea fatda de legea lui Dumnezeu este
realizatd prin formarea constiintei. Aceasta
intelegere cu privire la constiinta este confirmata
de descrierea pe care Pavel o face fostilor sdi
colaboratori Imeneu si Alexandru.?* Constiinta lor a
fost ,pecetluitd” sau amortitd, rezultand intr-o
invataturd profund anticrestind.?® Tn cazul lor,
constiinta a fost malformatd, avand ca rezultat
dezastrul.



Prin urmare, conform Noului Testament, constiinta
este o facultate prin care toti oamenii devin
constienti de legea lui Dumnezeu, intr-un sens
general. Este o facultate datd de Dumnezeu,
randuitd sa ne vorbeascd, sa ne convingd de
actiunile rele si sa ne mustre pentru a face actiuni
bune. Tn ciuda failibilitatii sale, constiinta rdmane
un mijloc prin care cineva distinge binele de rau
intr-o  anumita circumstanta, precum si
sensibilitatea psihologica a cuiva fata de cerintele
morale ale lui Dumnezeu. Cu alte cuvinte,
constiinta are o functie moral-epistemologica,
precum si una moral-psihologica. Este atat o sursa
de judecata moral3, cdt si o sursa de sentimente de
vinovatie sau aprobare, iar aceste doua aspecte
sunt strans conectate.

Ca in cazul unui telescop, constiinta este un
instrument care are valoare datorita faptului ca ne
ajuta sa vedem ceva, nu pentru ce este el in sine.
Un telescop poate fi decalibrat si nu poate fi de
ajutor daca a fost folosit gresit sau daca s-a abuzat
de el. El pastreaza insa potentialul de a fi un ghid
pentru fintelegerea stelelor. Tn mod similar,
constiinta e menita sa te uiti prin ea pentru a
discerne o situatie asa cum este ea cu adevarat.
Este o facultate legata de emotiile noastre, insa
emotiile pe care ea le produce nu sunt in ele insele
scopul final al functiei stabilite de Dumnezeu.
Trebuie sa ne pazim constiinta nu de dragul de a ne
proteja emotiile, ci ca prin ele sa putem vedea
realitatea morald si s actiondm ca atare. intr-
adevar, conceptul de formare a constiintei implica
ideea ca aceasta ar trebui sa ne indrepte atentia
inspre o lege morald obiectiva. Altfel, ideea
formarii constiintei cuiva va fi asemanatoare cu a
incerca sa reglezi un telescop astronomic intr-o
lume cu nopti fara stele. Acesta este un domeniu in
care credinta crestina poate oferi resurse morale
formidabile culturii care o inconjoara. Desi multe



idei despre constiintd incep si se termina cu
individul, o astfel de abordare este neproductiva
pentru dezbaterea politica si morala. Atunci cand
constiinta este deconectata de la cerintele legii
divine sau legii naturale morale, ea devine complet
autoreferentiald. Un astfel de concept de constiinta
autoreferentiald distruge posibilitatea de a
continua deliberarea despre binele comun. Daca
nu exista o lege morald obiectiva la care constiinta
sa se conformeze, atunci dezacordul este doar
vointa unui individ care se opune vointei altui
individ.

Ar trebui crestinii sa obiecteze pe motive de
constiinta?

Am adus argumente ca Biblia are o mare
consideratie fata de constiinta. Aceasta inseamna
insa ca exista situatii Tn care crestinii pot sau chiar
trebuie sa obiecteze pe motive de constiinta fata de
anumite legi sau politici? Traditia crestind a
considerat mereu ca pozitia morala normala fata
de cei care au autoritate ar trebui sa fie una de
ascultare, iar motivul este ca autoritatile
guvernamentale sunt randuite de Dumnezeu. Pavel
afirma in Romani 13: ,caci nu este stapanire care sa
nu vind de la Dumnezeu.”? Din acest pasaj rezult3
cd, in prima instanta, crestinii trebuie sa asculte de
autoritatile guvernamentale. Pavel porunceste:
Loricine sa fie supus stapanirilor celor maiinalte.”?’

Desi Tnvatatura lui Pavel pare destul de clara, ea nu
interzice neapdrat obiectile pe motive de
constiinta. Exista exemple in Scriptura de obiectii
clare impotriva autoritatilor. Una dintre ele este
cea al lui Daniel, cand a refuzat sa asculte de
porunca fimpadratului Dariu, care interzicea
supusilor sdi sa se inchine altcuiva decat lui. Un alt
exemplu este cel al apostolilor care, atunci cand li
s-a poruncit sa nu mai predice Evanghelia, au
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raspuns: ,trebuie sa ascultdm mai mult de
Dumnezeu decat de oameni.”?®Vedem exemple de
personaje biblice care au refuzat sa se supuna lui
Cezar ca autoritate suprema. Loialitatea lor a fost
fatd de Dumnezeu atunci cand autoritatile
pamantesti au contrazis chemarea lui Dumnezeu.
Avand deci aceasta diversitate de Tnvataturi biblice,
nu ar trebui sa considerdam Romani 13 ca fiind o
porunca de a asculta de autoritatile pamantesti,
fara nici o exceptie. Aceasta ne conduce spre
analizarea diferentei dintre obiectia pe motive de
constiinta crestina si cea liberala.

Obiectia pe motive de constiinta: varianta crestina
si varianta liberala

Analiza filosofica a lui Mark Wicclair din 2011 a
obiectiei pe motive de constiintd este
reprezentativa pentru abordarea secular3, liberala,
a conceptului. El defineste obiectia pe motive de
constiinta ca refuzul ,,de a face o actiune, de a oferi
un serviciu si asa mai departe pe motiv ca facand
acest lucru este Tmpotriva constiintei (persoanei
care face aceasta).”?® Wicclair sustind c3
,incercarea unei persoane de a-si justifica refuzul
poate fi descrisa ca un apel la constiintd daca si
numai daca se bazeaza pe convingerile sale morale
de bazd.” Acele convingeri morale de baza confera
vietii unei persoane sentimentul de integritate si
intregime. Prin urmare, sugereaza Wicclair,
constiinta este cea care ofera un sentiment de
intregime si integritate morald vietii unei
persoane.®°

Totusi, desi o astfel de preocupare poate fi
relevanta pentru obiectia crestina pe motive de
constiinta, conceptia crestina este distincta. Din
moment ce constiinta crestina este o functie a
judecarii unei actiuni in lumina legii morale eterne
(asa cum s-a discutat mai sus), obiectia pe motive
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de constiinta face referire la aceasta relatie mai
mult decat integritatea personala a cuiva. Pentru
crestin, obiectia pe motive de constiintd Tnseamna
refuzul de a asculta de o porunca ce contravine legii
morale a lui Dumnezeu si implicatiilor sale pentru
situatia concreta in care se gaseste, implicatii care
se pot discerne prin intermediul constiintei sale.
Constiinta, pentru crestin, se sprijina pe un punct
de referinta din afara, nu dindauntrul individului.
Definitia se bazeaza pe invataturile Scripturilor
crestine si are ca scop accentuarea a ceea ce un
crestin face (sau ar trebui sa facd) atunci cand
obiecteaza pe motive de constiintd fata de o
anumita actiune.

Cum afecteaza de fapt aceasta conceptie
practicarea obiectiei crestine pe motive de
constiinta? Una dintre cele mai importante
diferente intre o persoana crestina si una liberala
care obiecteaza pe motive de constiinta este ca
persoana crestina ar trebui sa fie motivata ih mod
principal de preocuparea de a actiona in
conformitate cu ceea ce considera ca este legea
moralda a lui Dumnezeu in situatia respectiva.
Aceasta persoana poate avea ca motivatie
secundard dorinta de a-si proteja propriul ,simt
moral”. Tns&, asa cum spuneam mai sus, acest simt
moral al integritatii nu este suprem; constiinta se
focalizeaza pe judecarea implicatiilor legii lui
Dumnezeu pentru o anumitd situatie. Aceasta
difera de conceptia liberala a constiintei, care este
in fond starea psihologica a individului -
sentimente de vinovatie sau aprobare.

n conformitate cu aceasta definitie, existd anumite
actiuni fata de care cineva ar putea obiecta pe
motive de constiinta, chiar daca acestea nu sunt
conforme cu definitia lui Wicclair, adica nu produc
o povara psihologicd zdrobitoare. Intr-adevar, in
cateva cazuri recente, convingerile crestinilor
despre legea lui Dumnezeu i-au determinat sa
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obiecteze pe motive de constiinta. Preocuparea
acestor crestini pentru bunastarea lor psihologica
nu pare sa fie problema principala. Astfel de cazuri
includ cofetari din Irlanda de Nord, precum si
moase catolice care au obiectat pe motive de
constiinta fatd de asistarea la avorturi. in aceste
cazuri, crestinii au cautat sa asculte de ceea ce eiau
perceput a fi implicatiile legii lui Dumnezeu -
lucruri pe care le-au perceput prin intermediul
constiintei. Nu ar trebui sa se considere ca deciziile
lor sunt egoiste si autoreferentiale, asa cum au
insinuat atat unii analisti crestini, cat si necrestini.
Scopul meu aici nu este sa dezbat daca acesti
oameni trebuiau sau nu s3 procedeze asa. Intr-
adevar, se pare ca, in legaturda cu astfel de
chestiuni, deseori crestinii ajung la concluzii
diferite. Vreau doar sa sustin ca ceea ce au facut ei
nu ar trebui privit Tn principal ca o evitare
intentionata a sentimentelor de vinovatie
psihologica sau de pierdere a integritatii morale. Ei
au obiectat pe motive de constiinta, conform
conceptiei crestine, pentru ca decizia lor a fost
aceea ca, in lumina legii lui Dumnezeu, ei ar gresi
daca ajuta al promovarea casatoriilor fintre
persoanele de acelasi sex sau contribuie la avorturi.

Protectia politica a constiintei

Am sustinut mai devreme ca exista motive biblice
din cauza carora crestinii obiecteaza pe motive de
constiinta fatda de anumite practici, Thsa acestea
ridica o intrebare: cum ar trebui sa se raporteze
autoritatile politice la obiectia pe motive de
constiinta? Un motiv biblic pentru a respecta
constiinta altei persoane este cd, daca este
constransa constiinta de cerinte externe sa faca
actiuni pe care persoana le considera imorale,
persoana respectiva este impinsa sa pacatuiasca.
Asa cum afirma Pavel, adresdndu-se bisericii din
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Roma, este gresit sa actionezi impotriva constiintei
cuiva, chiar daca lucrul in cauza nu este imoral, din
punct de vedere obiectiv.3! Cu toate acestea,
pretentiile de constiinta ale altei persoane nu pot
merge pana acolo fincadt sa-mi fingradeasca
libertatea mea in Cristos. Prin urmare, principiul
biblic spune ca ar trebui sa ne abtinem de la a le
cere altora sa faca lucruri pe care nu le accepta si
ca inclusiv noi putem decide sa nu facem ceva ce
nu este considerat gresit din punct de vedere moral
daca aceasta va proteja constiinta altei persoane.

Principiul biblic enuntat mai sus merge in paralel cu
principiul politic al adaptarii rezonabile (remarcabil
de asemanator) si el apare datorita dragostei
sincere pentru celalalt, dragoste pe care
comunitatea crestina ar trebui s-o intruchipeze.
Tragedia cazurilor curente legate de constiinta este
ca procesele par a fi duse impotriva unor indivizi
pentru a promova o anumita agenda politica; totusi
aceste agende sunt fard indoiala urmate fara o
preocupare sincera fata de constiinta cetatenilor
crestini. Este ca si cum crestinii sunt vazuti in afara
cercului de preocupari politice in comunitatile
politice in care traiesc. Cu toate acestea, trebuie
accentuat faptul ca, in aproape orice caz adus in
fata instantei, constiinta crestinilor poate fi usor
adaptata fdrd ca pacientilor sau consumatorilor sa
le fie interzis accesul la serviciile de orice fel. Apare
atunci intrebarea: ce anume este urmarit in aceste
cazuri, in care crestinii sunt dati in judecata pentru
a li se ridica dreptul de a obiecta pe motive de
constiinta fata de anumite actiuni?

n al doilea rand, in sfera publics, pare a fi absurd
sa acorzi prioritate absoluta accesului la servicii in
detrimentul constiintei. Asa cum sublinia Institutul
Crestin, acelasi rationament fundamental ar trebui
sa stea la baza protejarii constiintei pentru crestini,
musulmani, secularisti si alte grupuri.® ins§ daca
legea permite intentarea de procese cofetarilor
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crestini care refuza sa faca torturi pentru casatoriile
persoanelor de acelasi sex, este foarte neclar cum
aceeasi lege poate preveni iIn mod consecvent
trimiterea in judecata a tipografilor musulmani
care refuza sa tipareasca pancarte cu desene ale
profetului Mohamed pentru grupurile
antireligioase. In lumina acestor dou3 consideratii,
ar fi de asteptat ca atat persoanele religioase, cat si
cele  nereligioase sa  gaseasca  anumite
compromisuri  intre constiinta individului  si
cerintele legale cu privire la cererea de servicii.

Cateva principii pentru obiectia pe motive de
constiinta

Crestinii aflati Tn mijlocul unui caz pe motive de
constiinta trebuie sa reziste tentatiei de a apela la
atitudinea egoista a culturii noastre in folosirea
obiectiei pe motive de constiintd. Asadar, atata
timp cat crestinul considera obiectia pe motive de
constiinta ca fiind in primul rand o chestiune de
victimizare proprie, el nu poate fi martor al
conceptului biblic de constiinta. Tn schimb, crestinii
ar trebui sa imbine preocuparea fata de constiinta
cu pasiunea pentru binele comun. Ei ar trebui sa
considere ca un apel public la constiinta face parte
din Tncercarea largita de a onora numele lui Cristos
(si preceptele morale pe care El ni le-a incredintat),
precum si de a-i convinge pe ceilalti de adevarul
unor realitati morale. Aceasta s-ar putea realiza cu
acel tip de independenta pe care au declarat-o
apostolii cand au spus: ,trebuie sa ascultam mai
mult de Dumnezeu decat de oameni”, impreuna cu
rugdciunea staruitoare si speranta ca Dumnezeu va
aduce oamenii la pocdint.3* Doar printr-o astfel de
abordare vom reusi sa evitam folosirea obiectiei pe
motive de constiintd ca o clauza de excludere
voluntard politica. in final, biserica are sansa, in
contextul cultural prezent, sa stea langa cei care
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sunt defdimati datoritd faptului ca actioneaza
conform constiintei lor. Sunt multi crestini care vor
cere probabil sprijin financiar si profesional dupa ce
au pierdut procese pe motive de constiinta, iar,
daca acesti crestini incearca sa onoreze legea lui
Dumnezeu in situatia lor, biserica ar trebui sa le
onoreze eforturile de a trai in conformitatea cu
legea lui Dumnezeu.

Concluzie

Situatia curenta istorica a bisericii ofera crestinilor
ocazia de a lua in considerare, in mod proaspat,
invatatura biblicd despre constiinta. in urma unei
analize minutioase, nu exista nicio porunca de a
asculta de autoritatile pamantesti in mod absolut.
Aceasta deschide posibilitatea pentru obiectia
crestina sincera pe motive de constiinta. O astfel de
obiectie, pe motive de constiinta, se bazeaza pe
cunoasterea de catre crestin a legii morale a lui
Dumnezeu prin intermediul constiintei lui si nu
doar pe anumite sentimente de integritate morala
personala. Totul trebuie tinut cu atentie impreun3,
avand o preocupare reala fata de problematica
morala si politica; o preocupare pentru formarea
constiintei cetatenilor cu care nu suntem de acord
si 0 preocupare pentru ciutarea binelui comun. Tn
ultimul rand, sistemul nostru politic ar face bine sa
caute sa protejeze constiinta, mai ales ca poate sa
implineasca usor accesul echitabil la bunuri si
servicii.

Jon Thompson, colaborator al Cambridge Papers,
este cadru didactic la Christian Heritage 1in
Cambrige. El detine o diploma de Masterat in
Filosofie si Religie de la University of London
(Heythrop College) si este pe punctul de a incepe
un doctorat in filosofie.
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