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Rezumat

Exista trei tipuri de argumente de baza care sunt
importante atunci cand crestinii se implica in viata
publicd. Acestea sunt legate de binele comun,
independenta institutionala si marturisirea bazata
pe constiinta. Ele sunt expresii ale traditiei politice
crestine, bine inradacinate in Scriptura. Cu toate
acestea, sunt Tnabusite de un absolutism politic
nou in numele ,egalitatii si drepturilor omului.”
Acest lucru este ironic, deoarece egalitatea si
drepturile omului sunt o exprimare contemporana
a aceleiasi traditii crestine. Ca raspuns, crestinii vor
trebui sa reafirme toate cele trei principii, nu doar
de dragul lor, ci pentru binele tuturor.!

O controversa recenta

Conform reglementarilor facute in cadrul Legii
Egalitatii din 2006, discriminarea pe baza orientarii
sexuale este interzisa atunci cand este vorba de
oferirea de bunuri si servicii publicului. in ianuarie
2007, guvernul Marii Britanii a facut clar faptul ca
nu intentioneaza sa faca nicio exceptie in cazul
agentiilor de adoptie ale Bisericii Catolice, care
refuzau sa ia Tn considerare pentru adoptie
cuplurile homosexuale. Prin urmare, agentiile
trebuie fie sa-si abandoneze pozitia moral3, fie sa-
si piarda dreptul de a oferi acest tip de serviciu.
Aceasta dilema este surprinzatoare si tulburatoare.
Serviciile sociale, la fel ca educatia, sunt undeva la
mijloc in ceea ce priveste responsabilitatile
guvernului, ale bisericii si ale familiei. Exista o
traditie a scolilor confesionale care implicd o
colaborare intre toate cele trei institutii, iar Partidul
Laburist a Tmbratisat diversitatea de aici cu
entuziasm. insd Tn alte domenii in care se oferd
servicii publice, guvernul a devenit intolerant fata
de partenerii sai sociali.

in afard de o capitulare tacitd, crestinii pot avea
diverse rdspunsuri. in primul rdnd, am putea
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continua sa argumentam, pe baza intelegerii
comune despre bunastarea copilului, ca este
justificat sa nu vrei sa plasezi copii in astfel de
contexte. Sa spunem ca acest argument este unul
din categoria binelui comun. Tn al doilea rand, am
putea sustine ca evaluarea potentialilor parinti
daca sunt sau nu adecvati tine de agentia de adoptii
confesionald, nu de guvern, si nu este treaba
guvernului felul in care agentia isi formeaza opinia.
Sa spunem ca acest argument este legat de
independenta institutionald. Tn final, si cu
sentimentul cd acest argument este o ultima
solutie, putem sustine ca Biblia si traditia crestina
nu accepta notiunea de ,familie” homosexuala si
ca, indiferent ce argumente s-ar aduce, refuzul de
a fi de acord cu un astfel de lucru este o chestiune
ce tine de constiintd. Sa spunem ca acesta este un
argument legat de marturisirea bazatd pe
constiinta.

Fiascoul agentiei catolice de adoptii este unul
dintre cateva episoade n care crestinii par sa fie in
minoritate morala. Bineinteles, unii crestini au fost
de multa vreme in aceasta ipostaza in anumite
domenii si au existat intotdeauna alte minoritati
morale, fie ca au fost religioase, fie ca au fost
seculare. Poate ca ceea ce e diferit acum este faptul
ca un numar mare de crestini sunt in contradictie
cu un numar tot mai mare de aspecte ale legii si
politicii publice. Ce ar trebui sa facem in aceasta
privinta?

Cele trei argumente si legea naturala

Dintr-o larga perspectiva istorica, crestinii au cautat
deseori sa se implice Tn probleme de ordin social si
de moralitate politica pe baza ,legii naturale.”
Termenul poate parea ciudat in zilele noastre si se
referd la o varietate de teorii si fenomene. Avand in
vedere scopurile acestei lucrari, conceptul de lege
naturala se refera la faptul ca legea, in cea mai buna



ipostaza a sa, nu este doar un artefact uman sau o
proiectie a puterii politice, ci o expresie a realitatii
morale cunoscute. Argumentele care se bazeaza pe
legea naturala tind sa apara n situatii de conflict
fundamental intre conceptii legate de viata: in zorii
descoperirii Noii Lumi, ca raspuns la razboaiele din
secolele XVI si XVII, ca parte a criticii luminismului
cu privire la aranjamentele politice conventionale
din America si Franta in secolul XVIII si ca rdaspuns
la comunism si fascism la mijlocul secolului XX.

in secolul XX, teoria legii naturale a fost o cauza
majora de divizare teologicd. Tn 1934, Karl Barth a
fost faimos pentru felul in care I-a mustrat pe Emil
Brunner, spunand un ,nu!” apasat la teologia
naturald, ratiunea naturala si legea naturala. Barth
a sustinut ca efectele pacatului sunt atat de adanci
incat nu exista teologie, rationament sau lege in
afara lui Cristos. Aceastd pozitie criticd a fost
impartasita de teologi crestini protestanti, care au
respins referirile catolice la legea naturala ca fiind
un set static de principii imuabile, care raman la fel,
indiferent de circumstantele si schimbarile istorice.

S-a constatat o reevaluare semnificativa de ambele
parti ale argumentului in ultimele doud decenii.?
Dupa Vatican Il, angajamentul Bisericii Catolice fata
de folosirea exclusiva a teoriei legii naturale nu a
fost nici pe aproape atat de puternic ca inainte.>n
plus, cativa teologi morali catolici au rearticulat
traditia in lumina scrierilor lui Toma de Aquino
pentru a o face mai flexibilda si sensibila la
aranjamentele politice curente.* De partea
Protestantd, teologii istorici au analizat
interpretarea gandirii calviniste de catre Barth si au
aratat ca exista o continuitate esentiald cu
crestinismul catolic medieval pana in secolul XVIII.?

n loc s3 vedem in Biserica Catolicd un sustinitor
constant al teoriei legii naturala si pe teologii
protestanti care sunt si nu de acord cu aceasta



teorie, ar fi mai bine sa ne uitdm la contributia
protestanta distinctiva adusa traditiei legii naturale
prin dezvoltarea teoriei drepturilor naturale.
Aceasta s-a dezvoltat in forma intens secularizata
in scrierile lui Grotius, Locke, Kant si Rousseau.®
Contributia romano-catolica poate fi vazuta ca o
incercare de a articula conditiile binelui comun,
contributia protestantd a accentuat independenta
individului, a familiei si a bisericii fata de o
potentiald guvernare civila tiranica. Chiar si azi, se
pot observa accentele diferite: autorii catolici inca
fac incercari indraznete de a combate sdracia si de
a apadra importanta casatoriei pe motive rationale
si universale, pe cand autorii protestanti apara
viguros libertatea de constiinta si libertatea de
exprimare.

Aceste douda pozitii reflecta doua dintre
argumentele prezentate precedent: argumentul
pentru binele comun si argumentul pentru
independenta institutionala. Si  argumentul
marturisirii pe baza constiintei isi are radacinile n
gandirea crestina. Denominatiile radicale ale
crestinismului reformat au fost cele care au
subliniat marturisirea pe baza constiintei ca pozitie
politicd crestind distinctd. Tn mod logic, acesta este
singurul argument politic deschis crestinilor care
cred ca efectele pacatului asupra lumii
necredincioase sunt atat de adanci incat nu exista
justitie in afara bisericii pure a lui Cristos.” Si acesta
a avut un impact semnificativ, chiar daca
neintentionat, asupra traditiilor noastre politice.

Fundamentarea biblica a celor trei argumente

n calitate de crestini trebuie s ciutdm ,binele
cetatii”, fiind ,sare” si ,lumina” Tn societatea
noastra.® Dezbaterea Barth — Brunner aratd c3
punctul central al diferentei intre crestinii care au
reflectat asupra implicatiilor politice ale acelei
porunci a fost chestiunea efectelor pacatului



asupra convingerilor morale. Probabil ca lectia cea
mai importanta care ar trebui Tnvatata din
cantitatile de cerneala teologica risipite este ca
Scriptura nu adopta sistematic o singura pozitie in
ceea ce priveste aceasta chestiune. Mai degraba,
invataturile Sale, luate ca intreg, par sa sugereze ca
efectele morale ale pacatului variaza cultural si
individual. Acest lucru este semnificativ: inseamna
ca toate cele trei argumente au temei biblic si sunt
principii valide pe care crestinii le pot adopta.

1. Binele comun

Primul argument este cel care ridica la nivel central
problema efectului pacatului asupra convingerilor
morale. in mod clar, atunci cand trebuie decis ce
este bine sau ce trebuie facut in momentul
urmator, in contextul bisericii, familiei si a propriei
vieti, ar trebui sa ne folosim de toate argumentele
disponibile din Scriptura, de perspectiva spirituala,
de traditia crestina, de experienta si ratiune. Este
insd acest lucru valabil si pentru domeniul
guvernarii civile? Da, dar numai in conditiile in care
credem intr-o guvernare a celor neprihaniti. Daca
sustinem ca o anumita forma de democratie este o
formda mai buna de guvernare civila si este
mandatata biblic,® atunci dedicarea noastra fata de
egalitatea democratica ar trebui sa ne duca la
acceptarea faptului ca legea trebuie sa aiba la baza
convingeri morale pe care sa le poata impartasi si
concetatenii nostri care nu sunt credinciosi.’® Exista
astfel de convingeri?

Biblia subliniaza unitatea morala a rasei umane.
Contrar diverselor forme de parohialism,
invatatura subliniata clar de Biblie este ca
Dumnezeu a facut pe toti oamenii dintr-un ,singur
om”.1* Dup3 chipul lui Dumnezeu am fost creati
barbat si femeie, ca sa fim o familie extinsa care sa
umple pamantul.’? Ca familie intreagd am cazut
insd de la starea de nevinovatie naturalda si am



devenit mici dumnezei patetici, cautatori de sine, in
rdzboi cu Dumnezeu si unii cu altii.** Tns3
Dumnezeu a ales pe poporul Sau Israel sa fie un
martor viu printre popoare, care sa arate cat este
de bine sa traiesti Tn conformitate cu legea lui
Dumnezeu. lar printr-un act suprem de
autorevelare in Cristos, printr-o jertfa si justificare
publicd, Dumnezeu impaca toatd lumea cu Sine.'
invierea este dovada publicd a intentiilor lui
Dumnezeu!> Vestea buna cd ne putem bucura de
privilegiul de a fi fii si fiice de Dumnezeu este
pentru toatd lumea.' Tn ciuda tuturor diferentelor
de gust si talent, existd o singura cale de a trai ca
niste copii adoptati de Dumnezeu si aceea
presupune sa ne modelam viata dupa dragostea
gata sa se smereasca aratata de Fiul lui Dumnezeu
si prin puterea Duhului Sfant pe care I-a turnat
peste noi.l” Cuprinzdnd toate diferentele intre
daruri si chemari, exista o singura cale de a fi si de
a face care duce la bunastare si buna comportare
umana.

in acelasi timp, efectele p&catului sunt adanci si
intense.’® Oamenii care nu au Duhul Sfant nu pot
intelege lucrurile care vin de la Duhul lui
Dumnezeu, prin urmare mesajul crucii reprezinta o
nebunie pentru cei care sunt pe calea pierzarii.'®
Crestinii sunt descrisi ca o faptura noud, ,ndscuti
din nou” din Duhul.?® Cu sigurantd, Duhul Sfant are
efect radical asupra constientizarii morale a
crestinilor. Sensibilitatea noastra fata de pacat,
dorinta si capacitatea noastra de a trai o viata
sfantd ar trebui sa fie transformate.? Este de
remarcat, finsa, faptul ca fondul unei vieti
transformate este intr-o continuitate esentiala cu
Jlegea”.?? Legea care a fost revelatd poporului
Israel a fost data cu scopul ca el sa fie o lumina
pentru celelalte popoare, sa le faca geloase; era de
asteptat ca israelitii sa fie capabili sa sesizeze
valoarea a ceea ce ei nu cunosteau incd.?* Legea nu



este abolita, ci isi gaseste implinirea in porunca de
a iubi si iubirea Tnsasi a ajuns la alte cote prin
exemplul lui Cristos.?* Aceasta nu este doar
invatatura explicita a lui Isus, ci este logica care sta
la baza Predicii de pe Munte. in mod cert, Pavel
poate depista suprimarea voitda a adevarului lui
Dumnezeu care a dus la o gandire desart3,® care
are un impact special in domeniul eticii sexuale.
Este posibil ca individul sa aiba o constiinta inchisa,
incapabild de a judeca in mod corect.?®* Oamenii
iubesc fintunericul.?’ Cu toate acestea, chiar si
oamenii rai stiu ce este bine pentru copiii lor,?® si
chiar Corintul pagan nu a cazut in adancimile
depravarii in care a cazut unul din membrii bisericii
din Corint pe care |-a mustrat apostolul Pavel.?

Comentariul scurt al lui Pavel din Romani 2:14-16,
care sta la baza dezbaterii interpretative si
teologice, este astfel foarte important. in acest
verset, Pavel pare sd afirme o cunoastere a
pacatului si a bunatatii care este universala, dar
variabila (,cdnd Neamurile...fac din fire lucrurile
Legii...”). Se pare ca nu exista un set de cerinte etice
pe care doar crestinii le pot admira.3® Nu exist3
doua niveluri de moralitate.3!

Biblia Tnsasi sugereaza ca atunci cand vorbim
despre convingeri morale, ar trebui sa facem
distinctie intre continutul eticii si intemeierea sa pe
revelatia speciald a lui Dumnezeu in Cristos si prin
Scriptura. Cei in care nu locuieste Duhul Sfant nu isi
pot pune credinta in Cristos sau Cuvantul Lui.®
Apelurile publice la ce ar face Isus sau ce spune
Biblia sunt inadecvate in contextul intocmirii
democratice a legilor. Absenta Duhului Sfant poate
insemna si faptul ca anumite pozitii morale sunt
obscure (observati din nou comentariul lui Pavel
despre etica sexuald in Romani 1!). Tnsd aceasta
pare a fi o chestiune de accident cultural si
personal; este una dintre consecintele tulburatoare
ale pacatuluiin lume, fata de care nu suntem imuni.
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Nu este o demarcatie stricta intre principiile morale
pe care necrestinii le pot sau nu le pot respecta.
Daca trebuie sa generalizam efectele morale ale
pacatului, are sens sugestia lui Calvin: oamenii
cunosc in general care sunt cerintele legii morale,
insad sunt susceptibili de a refuza aplicarea acelor
precepte in propria viatd.>® Inconsecventa si
subiectivismul sunt normale, dar nu exista niciun
continut moral care nu poate fi, in principiu,
impartasit de toata lumea.

2. Independenta institutionald

Sub Dumnezeu, autoritatea este divizata. Acest
principiu general este cel mai evident in discutia lui
Pavel despre jurisdictia bisericii in 1 Corinteni:
biserica trebuie sa judece disputele dintre cei care
sunt ,,induntru”; nu trebuie sa-i judece pe cei care
sunt ,in afard”.3* Biserica este inteleas3
institutional aici, ca ocupand un anumit spatiu
social: facand numiri in diferite slujbe, predicand
Cuvantul, administrand sacramentele Si
disciplindnd pe cei rataciti.3® Divizarea autoritatii
reiese si din discutiile lui Pavel si Petru despre
conducitorii civili.?**Tn pofida domniei universale a
lui Cristos, Tmparatii si toti conducatorii civili au
autoritate reala data de Dumnezeu pentru a
rasplati binele si a pedepsi rdul. Tn relatarea
creatiei, Tnainte chiar de autoritatea civila si
guvernamentald, casatoria si familia reprezinta un
alt domeniu legat de autoritate, care are propriile
principii interne de reciprocitate in supunere,
dragoste si ascultare.’’” in acelasi fel ca si
autoritatea civila, familia are jurisdictie limitata in
veacul prezent, iar la sfarsitul veacurilor ea se va
supune deplin autoritatii Fiului, Mirele ceresc,
Regele regilor.®

Asa cum subliniau neo-calvinistii olandezi,* ar
trebui sa gandim in termenii unei legi a guvernarii
civile, unei legi a bisericii, unei legi a casatoriei si
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vietii de familie si a unei legi a responsabilitatii
personale. Daca ,legea” pare un cuvant gresit aici,
aceasta poate fi doar din cauza ca ne lasam distrasi
de falsa presupunere ca pedeapsa este esenta legii
si ca toata legea este legea statului. Esenta legii
este autoritatea de a judeca daca sunt indeplinite
cerintele de a face bine in cadrul limitelor
jurisdictiei pe care o are cineva. Sub Cristos,
autoritatea de a determina cerintele binelui a fost
divizata. Legea este pluralda. Prin urmare,
incercarile de a combina diferitele domenii de
autoritate, ca Tn statul absolutist, este o forma de
idolatrie pentru ca presupune o plindtatea a
autoritatii care apartine de drept doar lui Cristos.

3. Madrturisirea bazatd pe convingere

in ceea ce priveste marturisirea bazatd pe
convingere, este important sa observam ca Noul
Testament contine radacinile a doua idei diferite.
Prima, se refera la faptul ca existd un domeniu al
libertatii personale sau al discretiei, in care fiecare
individ este liber sa-si exercite judecata asa cum
considerd cel mai bine. Aceasta este o extensie a
principiului independentei institutionale aplicat in
sfera personala. Se regaseste in 1 Corinteni 9, cand
Pavel fsi apara deciziile legate de casatorie si
salariu. Libertatea lui de a se face ,,tuturor totul, ca,
oricum sa mantuiesc pe unii din ei”*° presupune o
anumita libertate de actiune. Fara a Tncerca sa
dezvoltam o relatare biblica completa a sferei de
aplicare a libertatii personale, putem observa ca
Domnul Isus trateaza practicile legate de
generozitate financiard, timp devotional personal
si post intr-un mod care implicd o discretie
personald similara.”

Putem distinge domeniul libertatii personale de un
apel final la constiinta in toate chestiunile. A doua
idee este asociatd cu marturisire pe baza
constiintei si se regaseste in refuzul apostolilor de
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a nceta s& predice atunci cand li se interzice.*
Acesta a fost un act colectiv de nesupunere fata de
incercarea nelegitima a guvernului sa suprime
libertatea bisericii de a predica Evanghelia. Mai
tarziu, se poate observa frustrarea lui Pavel atunci
cand este l3sat sa poarte singur aceasta
responsabilitate.*® Traditia crestind contine multe
exemple de dezacorduri similare, de la refuzul de a
participa in idolatria civila si refuzul de actiona ca
judecator sau de a participa In actiuni militare,*
precum si refuzul de a depune jurdminte,” de a
face parte din sindicate,* sau de a lua parte la
avorturi.’

Apelul final la constiintd al crestinilor deriva din
supunerea fata de Cristos. Dumnezeu are
autoritate suprema si depling, care este exercitata
prin Fiul S3u.*® Tn Epistola lui Pavel citre Filipeni,
unele dintre consecintele acestui fapt sunt
subliniate: Isus este ,,Domnul” nostru, nu Cezarul.*’
Cetatenia noastra este cereascd, nu romana, asa ca
asteptam cu nerabdare venirea Mantuitorului
(,,Liberatorului”) nostru Isus, nu pe cea a lui Cezar.*°
Asa ca exista limite ale autoritatii guvernamentale
de a ne subordona. Crestinul ar trebui sa fie
caracterizat de independenta in gandire, fin
franchetea vorbirii si integritatea actiunii, toate
inradacinate intr-o intelegere profunda a
scopurilor lui Dumnezeu pentru creatia Sa, revelate
in Cristos si prin intermediul Scripturii. Uneori,
aceasta inseamna sa ai curaj sa spui lumii pur si
simplu: ,gresestil”

Pe scurt, variatia individuala si culturala a efectelor
pacatului asupra convingerilor morale face toate
cele trei argumente posibile si necesare. Biblia
ridica argumentele la stadiul de principii pentru
cetatenii crestini: cautati binele comun, Tmpartiti
autoritatea si respectati constiinta. Pentru ca
intotdeauna exista speranta unui consens in jurul
binelui, intotdeauna este nevoia de a diviza
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autoritatea, si intotdeauna avem chemarea de a
face marturisire pe baza de constiinta.

De la legea naturala la drepturile omului

Textele biblice prezentate in sectiunea precedenta
sugereaza ca cele trei principii chiar ar trebui sa fie
impreuna. Faptul remarcabil este ca ele au fost deja
puse impreuna in documente legate de drepturile
omului din a doua parte a secolului XX. Acest lucru
poate fi clar constatat in Declaratia Universald a
Drepturilor Omului (1948).>! Conceputd ca raspuns
la fascism si comunism, scopul Declaratiei
Universale a fost sa protejeze oamenii de asupriri
precum crima, tortura si Tnchisoarea; sa ofere
oamenilor dreptul de a avea un proces juridic
corect si dreptul de participare democratica; sa
protejeze proprietatea, intimitatea si casa de o
interferenta arbitrard si confiscare; sa limiteze
statul, Tn special in relatia cu biserica, familia si
individul; sa asigure conditii de bunastare
elementare astfel incat fiecare persoana sa se
bucure de un standard de trai adecvat; si sa asigure
protectie egala a acestor interese farda a face
diferente de rasa, sex, religie sau vreun alt statut
personal. Limbajul drepturilor nu este unul ideal,
dar reflecta presupozitia ca este o cerinta necesara
din partea justitiei ca guvernul sa fie in slujba
oamenilor si nu vice versa.

Sunt cateva trasaturi ale Declaratiei Universale care
meritd mai multa atentie. Familia este descrisa ca
,unitatea naturald si fundamentala a societatii.”
Dreptul de a-ti manifesta religia sau convingerile
,in instruire, practica, inchinare si respectare a
legii” se exercita ,fie individual sau Tn comunitate si
in public sau in privat.” Exista drepturile la
libertatea constiintei si la libertatea opiniei si a
expresiei. ,Egalitatea” se limiteaza la a te bucura in
mod egal de alte drepturi si libertati. Drepturile si
libertdtile enumerate sunt legate atidt de
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mentinerea puterii statului intre anumite limite
adecvate, cat si de identificarea intereselor morale
de baza pe care statul ar trebui sa le protejeze si sa
le promoveze. Este adevarat ca exista o anumita
tensiune aici — care a devenit mai aparenta pe
masura ce canonul drepturilor omului s-a dezvoltat
in ultimele decenii — fintre o preocupare
,constitutionala” de a limita guvernul si o
preocupare ,etica” de a specifica binele pe care
guvernul trebuie sa-l1 promoveze. Aceasta reflecta
diferenta intre protestantism si catolicism. Tnsd
aceastd combinatie fintre binele universal,
libertatea de gandire si de constiinta, autonomia
familiei si bisericii si autoritatea limitata a statului
este o exprimare autentica si atractiva a traditiei
politice crestine.

Care este deci problema?

La centrul catorva schimbari legale si politice din
ultima vreme sta tendinta de a submina fiecare
dintre cele trei principii.

Raspunsul general la ceea ce Arhiepiscopul de
Canterbury se presupune (in mod gresit) ca ar fi
spus in discursul sau referitor la Islam in legea
engleza arata cd inca exista o dedicare mare fata de
ideea binelui comun.®? Introducerea instantelor
judecatoresti bazate pe Sharia cu o jurisdictie
penald distincta pentru musulmani nu se regdseste
pe agenda discutiilor.®® Provocarea pe care o
intdmpinam este sentimentul tot mai acut ca nu
exista un bine comun Tn domeniul eticii sexuale, al
vietii de familie, al eticii medicale si al bioeticii. insa
problema nu este doar faptul cda noi crestinii
trebuie sa muncim mai mult pentru a explica de ce
traditia noastra eticd este mai buna;> problema o
reprezinta faptul ca, sub masca , egalitatii”, exista o
etica alternativa care este privilegiata. O astfel de
etica fisi sustine legitimitatea pretinzandu-se a fi
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agnostica fata de ceea ce e bine, nsa, in acelasi
timp, isi strecoara viziunea pe care o prefera.

Independenta institutionald este si ea amenintata.
Camera Lorzilor a decis recent ca o femeie preot
din Biserica Scotiand poate pretinde ca a fost
discriminata pe baza de sex daca a fost data afara
din preotie pentru cd a avut o aventura
amoroasa.> Aspectul problematic al acestui caz
este hotararea, contrara Legii Bisericii Scotiene din
1921 si a prezumtiei de lunga durata a dreptului
englezesc, ca organismele bisericesti trebuie
supravegheate de catre instante speciale si prin legi
seculare In materie de angajare si concediere a
preotilor. Autonomia bisericeasca a fost subminata
mai mult prin faptul cd organizatiilor caritabile
religioase li s-a luat prezumtia de beneficiu public si
s-au impus alte reglementari de contabilitate
Comisiei de Caritate. Avocatii pentru drepturile
omului la nivel national, mai ales cei din Comitetul
reunit pentru Drepturile Omului din parlament,
justifica tot mai mult limitarea libertatii religioase
astfel incat, in practica, aceasta protejeaza doar
libertatea gandirii.

Principiul marturisirii pe baza constiintei este si el
amenintat Tn cateva moduri. Componenta
,hartuirii” si cea a ,discursului care instiga la ura”
din agenda legatd de egalitate au un risc serios de
a sufoca dezbaterea publica legitima. O campanie
sustinuta de conservare a discursului religios n
contextul considerarii urii religioase ca infractiune
a avut ca rezultat o clauza salvatoare care
protejeaza dreptul de a critica. Cu toate acestea, o
clauza similara, in contextul incitarii la urda pe
motive de orientare sexuald, poate fi foarte bine
respinsd. Natiunile Unite au emis cateva rezolutii
care cer interzicerea , defdimarii religiilor”, iar un
Raportor special al ONU justifica acest fapt facand
referire la ,discriminarea ideologica”, care pare sa
nsemne exprimarea dezacordului cu privire la
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religii cu care cineva nu este de acord, mai ales cu
privire la islam.®® Din partea teoriei politice
democratice vine argumentul ca cineva nu numai
ca ar trebui sa caute puncte comune cu cei de care
este diferit, ci cd acea persoana actioneaza cumva
gresit daca atrage atentia asupra tuturor
argumentelor teologice profunde care au de-a face
cu moralitatea cuiva.®’

Atunci cand trecem de la vorbe la actiune, tindem
sa gandim 1n termenii obiectiei de constiinta, mai
mult decat de marturisire. De cand Legea
Tolerantei din 1688 a linistit constiintele sensibile
in legdturd cu uniformitatea inchinarii publice, au
fost cateva cazuri in care legea a permis o exceptie
dizidentilor. Cazurile clasice din legea englezeasca
sunt jurdmantul si recrutarea militara. inca din
1726, o serie de hotarari anuale ale parlamentului
au permis non-conformistilor protestanti sa ocupe
functii publice, iar ingrijorarea de azi are de-a face
tot cu detinerea de functii publice. Se ridica
intrebarea dacd cei care au convingeri crestine
traditionale mai pot ocupa anumite functii.>®

Aceste urmari pot fi facute plauzibile in public
abuzandu-se de concepte cheie ale drepturilor
omului — egalitatea si interesul public. Standardele
de drepturile omului, care se constituie intr-o etica
a guvernului, sunt aplicate ,orizontal” indivizilor,
familiilor si bisericilor, fara a se tine cont de
diferentele semnificative de morala dintre ele.
,Egalitatea”, care este prea usor transformata intr-
un vas gol care asteapta sa fie umplut cu
prejudecati, isi formeaza propria viata si este
folosita ca o discutie despre ce este bine din punct
de vedere moral, discutie foarte corectd, sufocanta
si care se situeaza deasupra de alte drepturi
umane. ,Interesul public”, care isi are fundamentul
pe autodisciplinarea participantilor la discursul
democratic, este manuit pentru a reduce la tacere
n public vocile religioase.
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Concluzie

Toate aceste schimbari au in comun tendinta spre
absolutism. Raza de actiune a reglementarii
statului creste in mod inexorabil si pe baza unor
valori etice dubioase. TIn acest sens, cele trei
principii expuse in aceasta lucrare sunt valide nu
doar pentru cetatenii crestini, care sunt o
minoritate morala. Ele sunt bune pentru toate
minoritdtile. Daca este adevarat ca ne indreptam
catre o societate caracterizatd de o mai mare
diversitate morala si religioasa, atunci un program
politic care sa caute binele comun, sa divizeze
autoritatea si sa respecte constiinta n-a fost
nicicand mai important ca acum.

Julian Rivers a studiat dreptul la universitatile din
Cambridge si Gottingen si este profesor de
jurisprudenta la Universitatea din Bristol. Este
specialist Tn drept constitutional si teoria generala
a dreptului, fiind preocupat in mod special de
relatia dintre drept si religie.

NOTE

[1] Sunt multumitor lui Jonathan Chaplin si David
Mcllroy pentru comentariile lor la o prima versiune
a acestei lucrari. Asa cum se aplica la toate lucrarile
aparute in seria Cambridge Papers, opiniile
exprimate ramane cele ale autorului.

[2] Michael Cromartie, ed., A Preserving Grace:
Protestants, Catholics and Natural Law, Eerdmans,
1997.

[3] Enciclica papala emisa de Papa loan al XXlll-lea,
Pacem in Terris, (1963) a fost ultima care a folosit
doar argumente ale legii naturale; vezi Michael P.
Hornby-Smith, An Introduction to Catholic Social
Thought, CUP, 2006, cap. 5.
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[4] Vezi, de ex., John Finnis, Natural Law and
Natural Rights, Clarendon Press, 1980; Robert P.
George, ed., Natural Law Theory: Contemporary
Essays, OUP, 1992.

[5] Stephen J. Grabill, Rediscovering the Natural
Law in Reformed Theological Ethics, Eerdmans,
2006.

[6] Vezi, Jeremy Waldron, God, Locke and Equality,
CUP, 2002.

[71 Nu este accidental faptul ca respingerea legii
naturale de catre Barth a aparut in contextul
frustrarii lui cu faptul ca biserica din Germanianu a
reusit sa isi afirme credinta Tn mod explicit in fata
lui Hitler. Vezi, John Howard Yoder, The Politics of
Jesus, Eerdmans, 1972.

[8] ler. 29:7 in contextul pasajelor din 1 Pet. 2:11-
17. Mat. 5:13-16.

[9] Specific ca intr-adevar sustin aceasta pozitie;
vezi ,Guvernul” in Michael Schluter and John
Ashcroft, ed., Jubilee Manifesto, IVP, 2005.

[10] Acesta este punctul de pornire pentru
dezbaterile publice despre ,motivul public”. Vezi
John Rawls, ‘The Idea of Public Reason Revisited’ in
The Law of Peoples, Harvard UP, 1999; si discutia
din lucrarea mea, Whitefield Briefing, ‘Public
Reason’, Aprilie 2004.

[11] Fapte 17:26.

[12] Gen. 1:28; 3:20.

[13] Rom. 3:10-18.

[14] 2 Cor. 5:19-21.

[15] Fapte 17:31.

[16] loan 1:12-13.

[17] Fil. 2:1-5; Rom. 8:12-14.
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[18] Rom. 3:10-20.

[19] 1 Cor. 2:14; 1 Cor. 1:18.
[20] 2 Cor. 5:17; loan 3:3, 6.
[21] Gal. 5:16-26.

[22] Veziloan 13:34; lac. 2:12; 1 Cor. 9:21; Rom. 13:
8-10; David Mcllroy, ‘The Law of Love’, Cambridge
Papers, vol.17, nr.2, 2008.

[23] Deut. 4:5-8. Vezi si Ps. 82 pentru aplicarea
generala a imaginilor despre justitie.

[24] Mat. 5:17; Mat. 22:37-40; Rom. 13:10; loan
13:34; 15:12.

[25] Rom. 1:18-32.

[26] 1 Tim. 4:2.

[27] loan 3:19; 1 loan 2:9-11.
[28] Mat. 7:11-12.

[29]1 Cor. 5:1.

[30] Th mod surprinzitor, in Gal. 5:14 si Rom. 13:9,
Pavel rezuma legea doar la dragostea fata de
aproape, care poate sugera o garantie biblica
pentru o distinctie in acest context intre legea
naturala si teologia naturala.

[31] lac. 2:8-10.

[32] Rom. 8:9.

[33] Institutele 2.2.23.
[34] 1 Cor. 5:12-6:6.

[35] 1 Cor. 12; 1 Cor. 14:26-40. Vezi si Fapte 2:42.
1 Cor. 11:17-34; 1 Cor. 5.

[36] Rom. 13:1-7; 1 Pet. 2:13-17.
[37] Gen. 2:20-24; Mat. 19:1-12; Ef. 5:21-6:4.
[38] Mat. 22:23-33; Apoc. 11:15; 19:7-9; 21:2.
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[39] Vezi, de ex., Abraham Kuyper, Lectures on
Calvinism (1898), Lecture 3; Peter S. Heslam,
Creating a Christian Worldview, Eerdmans, 1998,
cap. 6; Herman Dooyeweerd, The Roots of Western
Culture, Toronto: Wedge Publishing, 1979, cap. 2.

[40] 1 Cor. 9:22.
[41] Mat. 6:1-4, 5-8, 16-18.

[42] Fapte 4:19. Vezi si Luca 13:32 si Mat. 14:4
pentru opozitia profetica fata de Irod.

[43] 2 Tim. 4:16.

[44] Cu privire la implicare Tn executia sau
omorarea cuiva.

[45] Mat. 5:34; lac. 5:12.

[46] Cu privire la a fi ,injugat la un jug nepotrivit”
cu un necredincios: 2 Cor. 6:14.

[47] Cu privire la faptul ca viata umana incepe la un
stadiu precoce in sarcina (Ps. 139:13). Martorii lui
lehova asociaza valoarea vietii sangelui si refuza
astfel transfuziile sanguine bazandu-se pe o lectura
idiosincratica a textului din Fapte 15:20.

[48] Mat. 28:18; Col. 1:15-20.

[49] Fil. 2:11.
[50] Fil. 3:20.

[51] Avocatul ce sustinea legea naturald, Jacques
Maritain (1882-1973), avea foarte multa influenta.
El a fost crescut ca protestant si s-a convertit la
catolicism in 1906. Consultati cartea lui, Man and
the State, 1951.

[52] Rowan Williams, ‘Civil and Religious Law in
England: A Religious Perspective’, Ecclesiastical
Law Journal 262, 2008. Vezi si Jonathan Chaplin,
‘Legal Monism and Religious Pluralism: Rowan
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Williams on Religion, Loyalty and Law/,
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International Journal of Public Theology 2, 2008,
418-441.

[53] Vezi ‘Equality before the Law’, o prelegere
tinuta de Lord Phillips LCJ la London Muslim Centre,
3 iulie 2008, retiparita in Law & Justice 75, 2008.

[54] Relationismul, asa cum este promovat de
Jubilee Centre si dezvoltat in cateva dintre primele
numere ale Cambridge Papers, este un exemplu
modern de relatare crestind a ceea ce Tnseamna
binele comun. Vezi Michael Schluter, ‘How to
create a relational society: foundations for a new
social order’, Cambridge Papers, Vol.16, No.l,
2007. Vezi si Guy Brandon, Just Sex: Is it ever just
sex?, IVP, 2009.

[55] Percy v Church of Scotland Board of National
Mission [2006] 2 AC 28.

[56] Raportul Raportorului special, Doudou Diéne,
asupra formelor contemporane de rasism,
discriminare rasiala, xenofobie si intoleranta
adiacenta, cu privire la manifestarile de defdimare
religioasa si in special cu privire la implicatiile
serioase ale islamofobiei asupra beneficierii de
toate drepturile, A/HRC/6/6, 21 august 2007.

[57] Barack Obama s-a distantat public de aceasta
interpretare a ratiunii publice. Vezi ‘The President’s
Prayer’, Third Way Magazine, ianuarie 2009.

[58] In 2004, Parlamentul European s-a opus
nominalizarii lui Rocco Buttiglione in functia de
Comisar pentru Justitie, Libertate si Securitate. in
2006 Ruth Kelly s-a confruntat cu aceeasi opozitie
ca nou ministru pentru Femei si Egalitate. Tn acelasi
an, Andrew McClintock si-a pierdut locul de munca
de magistrat dupa ce a refuzat sa aprobe plasarea
copiilor in familii de homosexuali. in 2008 Lillian
Ladele si-a pierdut functia de ofiter de stare civila
dupa ce a refuzat sa oficieze parteneriate civile.
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