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Rezumat

Aceasta lucrare descrie trei obiectii majore cu
privire la folosirea idolatriei pentru analizarea lumii
moderne si examineaza conceptul de idolatrie in
lumina lor. Revizuirea materialului biblic indica
importanta fundamentala a conceputului de
idolatrie, strans legat de relatia dintre Creatorul
fara inceput si cosmosul creat. Lucrarea discuta
zone in care aceasta unealta se aplica atat in
biserica, cat siin afara ei. Concluzia este ca idolatria
parodiaza relatia adevarata dintre omenire si
Dumnezeu cu relatii intense, stranse si
contrafdcute.

Introducere

Omul tdu, incd de copil, a fost obisnuit cu o
multime de filosofii incompatibile sd-i joace
deodatd in cap. El nu se gdndeste la doctrine
dacd sunt, intdi de toate, ,adevdrate” sau
Lfalse”, cidacd sunt,,academice” sau ,practice”,
,depdsite” sau ,contemporane”,
,conventionale” sau ,barbare.” Jargonul, nu
argumentul, este cel mai bun aliat al tdu pentru
a-l tine departe de bisericad.

Asa scrie C.S. Lewis prin intermediul ispititorului
demonic Zgandarild.! El scrie in cronicile sale
despre dificultatea de a discuta chestiunile
spirituale in termeni de adevar. Multi crestini au
incercat intr-adevar sa vorbeasca despre adevar si
falsitate, folosind uneori vocabularul biblic
referitor la idolatrie pentru a face acest lucru. Intr-
un fel, un idol vorbeste mincinos despre
Dumnezeu. Astfel, idolatria a constituit o unealta
semnificativd Tn Tncercarea de a marturisi cu
credinciosie despre Dumnezeu. La ora actuald, insa,
exista o serie de motive care sunt invocate pentru
a sustine ca aceasta unealta aparent fnvechita ar
trebui abandonata.



1. Unealtaidolatriei pare irelevantd. Daca idolatria
este doar finchinarea la un obiect fizic,
majoritatea vesticilor nu se inchind fnaintea
unor astfel de obiecte.

2. Unealta idolatriei dd nastere la orbire spirituald.
Unii dintre aparatorii relatiilor inter-religioase
se tem «ca unealta idolatriei exclude
experientele religioase din afara crestinismului.
O astfel de unealtd, sustin ei, genereaza
pacatosenie, nu sfintenie.

3. Unealta idolatriei dd nastere la bigotism si
arogantd. A numi ceva ,idol” Tinjoseste
inchinatorul la idol, facilitand astfel intoleranta
religioasa si discriminarea.? Lumea
cosmopolitana in care trdim nu-si poate permite
astfel de diviziuni si nici uneltele care le
genereaza.

Astfel de motive, ni se sugereazad, inseamna ca
idolatria si-a incheiat perioada in care era o
categorie sau o modalitate de analizare a
convingerilor despre Dumnezeu sau despre
COSMos.

Totusi, o astfel de concluzie este prematura.
Folosirea improprie a unei anumite analize nu
inseamna automat ca aceasta produce un
diagnostic fals. Din punct de vedere istoric, atunci
cand s-au confruntat cu o culturd puternic
pluralista din punct de vedere religios, in care
controlul politic se afla in mod clar in mainile unor
necrestini, crestinii din imperiul Roman au folosit
frecvent si fara rezerve idolatria in mod analitic,
considerand-o fundamentala din punct de vedere
teologic. Tertulian scria:

Principala nelegiuire a omenirii, cea mai inalta
vind aruncatd asupra lumii, intreaga cauza a
judecatii este idolatria. Desi orice fapta rea are



particularitatile sale, ... ea poate fi incadrata in
categoria generald a idolatriei.?

De ce sa nu se ia in considerare acest aspect central
al lucrarii lor in timp ce se urmareste pastrarea
atentd a unor materiale inrudite precum teologia
niceand cu privire la Trinitate® si descrierile
calcedoniene ale lui Cristos?® De ce era idolatria
atat de folositoare din punct de vedere analitic?

Totusi, cel mai important este materialul biblic.
Folosind unealta idolatriei, biserica primara a
aplicat materialul nou-testamentar (nu doar
Vechiul Testament): astfel, 1 loan 5:12 contine
avertizari cu privire la idoli, iar 1 Tesaloniceni 1:9f
descrie mantuirea ca intoarcerea de la idoli si
izbdvirea de mania viitoare. Este atunci idolatria
fundamentala pentru a descrie conditia umana?

Domeniul biblic de aplicare al idolatriei — idolatria
si crearea

Prima obiectie in folosirea idolatriei in mod analitic
este irelevanta sa, din moment de culturile vestice
din zilele noastre nu folosesc idoli fizici. Aceasta
duce la o intelegere gresita a felului in care Noul
Testament foloseste acest concept. Pavel stie bine
ca un idol fizic nu este ,nimic” (1 Corinteni 8:4). Cu
toate acestea, discursul lui de la Areopag, din
Faptele Apostolilor 17:22-34, ilustreaza
preocuparile dincolo de obiectele fizice. O idee
dominanta este cd Dumnezeu Creatorul nu are
nevoie de oameni care sa-L slujeasca sau sa-i ofere
lucrurile de care are nevoie. Pentru a actiona asa
cum o face, El rastoarna relatia cu oamenii intr-una
adevarata in care El oferda oamenilor ceea ce au
nevoie. Relatia adevarata este cea dintre Creatorul
necreat si creatura.®

Totusi, relatia este negata daca Creatorul necreat
este tratat ca o creatura, ca o fiinta care este cumva
dependentd, nu independent3 si autogena.” A face



obiecte fizice de inchinare neaga cu siguranta acest
lucru. Tns3, in spatele acestei creatii std arta si
imaginatia cuiva Tn a-L descrie pe Dumnezeu sau
alti dumnezei asa cum considera potrivit (Fapte
17:29). Creatorul necreat este tratat ca ceva facut,
conceput de mintea umana. Astfel, esenta
idolatriei nu consta in a reduce ceva la forma fizica.
Acesta este motivul pentru ideea ca lacomia este
idolatrie (Coloseni 3:5). Cineva poate sa faca un idol
dintr-un concept abstract, ca Tn marxismul clasic,
sau un stil de viata, ca In occidentul incarcat de
placeri. Prin urmare, obiectia redundantei cu
privire la unealta analiticd a idolatriei nu are
sustinere deoarece idolatria nu are nevoie de un
idol fizic.

Aceasta relatie e la fel de negata, totusi, atunci
cand creatura Tsi neaga dependenta si contingenta
fata de Creatorul sau. Aceasta nu face decat sa fure
gloria Creatorului (Apocalipsa 4:11 1l glorificid pe
Dumnezeu pentru ca toata creatia este sustinuta
prin voia Lui). in mitologia clasicd aceastd negare a
aparut prin atribuirea existentei umane lui Zeus, nu
lui Dumnezeu, insa si in acest caz faptul de a fi creat
a fost negat datorita faptului ca epicurienii
sustineau ca viata umana este intamplatoare, nu
creata. Ateismul in sine este idolatrie Tn acest sens
si astfel se regaseste la scara larga in cultura de azi
in conceptiile unor existentialisti si Tn anumite
versiuni ale ,,crezului” evolutionist, conform carora
lumea are un caracter intdmplator. Tn plus, o
cultura ca a noastra, care insista sa 1si prioritizeze
placerile, este una idolatra: acceptam sa fim
,dependenti” de altceva decat de Dumnezeu.
Astfel de negari ridica atat de mult constructia
umand (povestea despre Zeus, teoria umana a
Tntdmplarii, perspectiva asupra bunastarii umane)
incat 11 inlocuiesc pe Dumnezeu din calitatea de
Creator.



Biserica primara a facut uz de aceasta notiune de
idolatrie si a dezvoltat-o. Tertullian afirma ca
idolatria apare atunci cand ceva este ridicat ,in
locul lui Dumnezeu, impotriva lui Dumnezeu”, iar
aceasta nu are nevoie de vreun idol fizic.® Nu
conteaza daca este vorba despre ,,ceva” fizic, o idee
abstractad, un stil de viata, un partid politic sau chiar
o conceptie a lui Dumnezeu care isi are originea
strict Tn imaginatia umana, pentru ca ceva ce are o
origine este ridicat in locului celui care nu are
origine.

Bertrand Russell remarca faptul ca oamenii sunt
nascuti cu ,setea crudd dupd inchinare.”® Russell
observa ca oamenii ridica la rang Tnalt ceva, orice,
in viata lor, dar 1i scapa faptul ca, desi toti oamenii
se pot inchina in mod egal, nu toate formele de
inchinare sunt egale. In mod surprinzitor,
Dumnezeu foloseste terminologia de idolatrie
pentru a se distinge pe Sine Tnsusi de alte obiecte
ale 1inchinarii si pentru a oferi o descriere
fundamentala a conditiei umane. Romani 1:18-32
este exemplul clasic si subliniaza ,schimbul”:
oamenii schimba gloria Dumnezeului nemuritor cu
imagini (versetul 32) si schimba adevarul cu
minciuna (versetul 35). Geneza 1-3 si leremia au o
mare contributie Tn acest sens.

Cititorul capitolului 3 din Geneza abordeaza acest
capitol regdsind doud lectii din Geneza 1 si 2. in
primul rand, cand Dumnezeu vorbeste, lucrurile se
intdmpla in consecintd. Cuvantul Sdu este eficient
si suveran. Realitatea fizica si cuvantul corespund.
in al doilea rand, Dumnezeu este un Creator
binevoitor: creatia este creata bine si El
binecuvanteaza creatia Lui. Cuvintele sarpelui din
Geneza 3:4 provoacd indoiald, pentru ca ele o
determina pe femeie sa nege ca ceea ce Dumnezeu
spune se intdmpla in realitate (,vei muri”) si ca
Dumnezeu este bun (,,Dumnezeu stie...ca veti fi ca
Dumnezeu). Sarpele nu pune in discutie existenta
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lui Dumnezeu, ci caracterul Sau de Creator. Luand
fructul, omul neaga suveranitatea lui Dumnezeu si
caracterul Sau. Barbatul si femeia actioneaza bazati
pe o imagine falsa a lui Dumnezeu si schimba
adevarul despre Creatorul lor cu o minciuna.

leremia nu se refera atat de mult la negarea
caracterului lui Dumnezeu, cat la atribuirea
caracterului Sdu altcuiva decat lui Dumnezeu. in
capitolul 10, distinctia creator-creatura este
intensa: ceea ce-L distinge pe Dumnezeu este
faptul ca El creeaza (v. 12-13), in timp ce idolul este
creat (v. 3b-4, 9) si nu creeaza (v. 11). Idolul este
lipsit de viata si are forma si locul pe care i le dau
cei care-l fac. Astfel, idolul nu are puterea sa
vorbeasca, sa mantuie sau sa judece.

Cu toate acestea, ceea ce are de oferit idolatria
este foarte atractiv. Inversand relatia conferita de
oameni dupa chipul lui Dumnezeu, oamenii au un
dumnezeu pe care ei il aleg, o deitate creata.

Idolatrie si minciuna

Reversul relatiei implica idolatria prin faptul ca
spune o ,poveste” despre Dumnezeu, care este
una fictiva. ,Facerea” este ,inventare”. Biblia
accentueaza faptul ca idolatria este fictiune umana
sub forma de ,,minciuna” (Isaia 44:20). Idolul spune
0 minciuna despre Dumnezeu prin faptul cd este
asemanat cu unicul Dumnezeu care nu a fost creat.
Astfel Isaia 40-55 insistd asupra faptului ca
,popoarele” sunt idolatre si proclama faptul ca
Dumnezeu nu este compatibil cu nimic din
creatie.'’ Aceasta contrasteaza cu descrierea Lui ca
fiind un vitel de aur, ceva creat (Exod 32:4).
Idolatria, insd, minte despre Dumnezeu afirmand
ce nu este adevarat despre El — de exemplu, ca El
cere sacrificii umane. Alternativ, fictiunea poate sa
atribuie caracteristici divine unor lucruri create
(drepturi divine de judecata atribuite ,Partidului”
sau ominscienta atribuita ,,Pietei”). O versiune mai
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subtild a acestei minciuni este cea prin intermediul
careia Dumnezeu devine un personaj care nu mai
are dreptul sa vorbeasca. O culturda ale carei
perspective asupra moralitatii si sensului sunt
puternic modelate de citre media riscd s& 1l scoata
pe Dumnezeu afara din ecuatie, datorita faptului ca
alege alte surse de definire a adevarului decat
Dumnezeu. Prima si a doua porunca reflecta aceste
forme de fictiune (sa nu ai alti dumnezei, sa nu te
inchini unui lucru fdacut, chiar daca teoretic acel
lucru Tl reprezinta pe lehova).

Aceste minciuni idolatre falsificd o persoana,
distorsionand si ascunzand cine este persoana.
Minciuna distruge relatia adevarata deoarece
oamenii nu se mai relationeaza la Dumnezeu asa
cum este El, ci 1l trateazd asa cum si-L inchipuie ei
ca este. ldolatria exprima puternic suveranitatea
umana, care se face cu costul relatiei adevarate.
Dumnezeu nu este tratat ca o persoana pe care o
intalnim (un ,,tu” in termenii lui Martin Buber), ci ca
un obiect (n.tr.. in limba engleza, ,it” este
echivalentul pronumelui ,el”/,ea” folosit pentru
referirea la un obiect),!* de plastic, maleabil. Buber
scrie: , Tu-ul ma intdlneste pe mine.”*? A impune
identitati altor persoane duce la riscul sa nu le
,intdlnesti” — sa le impiedici sa devina un ,tu”.
Dumnezeul biblic se reveleaza ca nefiind infinit de
plastic si maleabil. A-L trata in acest fel implica o
relatie contrafacuta cu El. Pretul de a fi facatori de
Dumnezeu, desi atractiv, este ca Dumnezeul pe
care-L cream nu este real. Adevaratul Dumnezeu
este ascuns pentru ca noi incercam sa-L reducem la
un obiect pe care noi il alegem. Buber mai observa:
,Aceastd individualitate...intervine la mijloc si ne
face sa ne inchidem fata de lumina ce vine din
cer.”t3

Prin urmare, Biblia nu condamna Israelul pre-exilic
pentru materialism (sau secularizare), ci pentru
idolatrie. Aceasta conteazi. in primul rand, ne ajuta
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sa recunoastem ca secularizarea si alte structuri
areligioase si ateiste nu sunt de fapt nereligioase, ci
religioase in ascuns. intrebarea presantd devine:
,Ce 1l eclipseazd pe Dumnezeul adevirat?”
Raspunsul poate fi exprimarea inchinarii fata de
,alt” dumnezeu. Poate fi atribuirea valorii ultime
care-L eclipseaza pe Dumnezeu, unor anumite
valori, precum moto-urile pline de inspiratie ale
secularistilor europeni (,libertate, egalitate,
fraternitate” sau ,,adevar, frumusete si libertate”).
Mai grav, poate fi exprimarea minima a credintei
,mananca, bea si veseleste-te ca maine vei muri”,
nascuta din credinta falsa cd Dumnezeu este
absent sau indiferent. Aceste sisteme care se
proclam3 areligioase poart3 o greutate religioas3a.'
Asadar, o fintrebare principala apologetica si
evanghelisticd in legaturda cu idolatria unei
persoane este: ce L-a eclipsat pe Dumnezeu in viata
ei?

n al doilea rand, conceptul de idolatrie oferd cadrul
biblic in care se pot analiza in contextul adevarului
si falsitatii convingerile explicit spirituale. Aceasta
contrasteaza cu influenta romantica asupra culturii
europene, influenta care subliniaza forta subiectiva
si instantaneitatea experientei, precum si
autenticitatea acestei experiente. Biblia sustine ca
paganismul poate oferi experiente ,spirituale”,®
insa criteriul de evaluare nu este intensitatea
experientei sau a emotiei, ci atestarea existentei lui
Dumnezeu revelata prin Cristos.’® Schimbarea este
subtila, dar extrem de semnificativa. Crestinii din
primele secole au intalnit multe religii, intr-o lume
infometata dupa experiente religioase si, in mod
normal, au evaluat aceste lucruri in cadrul oferit de
unealta analitica a idolatriei. Spre defavoarea lor,
acesti crestini au fost porecliti ca fiind fara
Dumnezeu si nereligiosi, chiar atei, corespondentul
acuzatiei de astazi ca crestinii sunt fara perceptie
spirituala.
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Crestinii nu au cedat in fata ideii ca experienta
spirituald se autentificd in mare masura pe ea
insasi. Ei cautau sa afirme cu tarie adevarul despre
Dumnezeu si erau constienti ca pierzand conceptul
de idolatrie, care implica faptul ca cineva poate
minti in legatura cu Dumnezeu, se poate pierde
abilitatea de a spune adevarul despre Dumnezeu,
iar adevarul conteaza. Abolirea conceptului de
minciund aboleste conceptul de adevar, inclusiv
adevarul ca oamenii sunt ca niste oi fara pastor,
care motiveaza compasiunea si, prin urmare,
evanghelizarea. Preocuparea pentru adevar nu
este doar una calculatd, rationald si cerebrala.
Dragostea biblica si adevarul biblic merg mana in
mana.Y Dragostea biblicd pentru cei pierduti nu
poate fi separatd de constientizarea faptului ca
idolatria este posibila. Fara idolatrie nu se poate
defini cine este pierdut si cine nu. Prin urmare, a
doua obiectie prezentata mai sus, conform careia
conceptul de idolatrie da nastere la orbire
spirituala, este nefondata. Conceptul de idolatrie
deschide perceptia spirituala cu privire la a fi onesti
cu si despre Dumnezeul caruia | se aduce inchinare.

Cu toate acestea, dorinta de a renunta la idolatrie
ca unealtd analiticd nu este surprinzatoare.
Idolatria introduce, in mod necesar, conceptul de
adevarat si fals, o distinctie foarte amenintatoare
pentru o omenire cazuta. Oamenii nu doresc, prin
natura lor, adevarul despre Dumnezeu. Domnul
Isus descrie, in loan capitolul 8, cd opozitia
adversarilor Sdi nu se datoreaza incapacitatii lor
intelectuale, fie de a cunoaste faptele sau de a
intelege cazul Sau, ci datorita faptului ca Tnvatatura
Lui este adevaratd (8:45). Aceastd tendinta
continua Tn cadrul comunitatii rascumparate:
oamenii, spune Pavel, vor prefera invatatura care
le va placea in detrimentul invataturii adevarate (2
Timotei 4:33 si versetele urmatoare).
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Astfel, in ciuda criticilor, unealta analitica a
idolatriei este centralda pentru biserica din zilele
noastre, atat pentru a examina cultura noastra, cat
si practicile noastre. Suntem uimitor de predispusi
sa evaluam serviciile de biserica pe baza criteriului
ca i-au facut sau nu pe cei necredinciosi sa se simta
ca ,acasd”; mijloacele evanghelistice pe baza
continutului  Tnteles de necredinciosi si a
,rezultatelor” numerice; predicile pe baza
criteriului ca oamenii s-au ,,simtit vinovati” sau nu;
iar munca pastorald pe baza criteriului ca cel
consiliat a simtit sau nu empatie. Astfel de lucruri
pot fi de dorit. Totusi, a le face criterii finale de
judecata are ca punct de plecare categoria
adevdrat/fals pe care se concentreaza idolatria.
intrebarea primordiald este dacd invatitura si
practica noastra este idolatra sau nu, in special
datorita faptului ca natura noastra pacatoasa o
face sa fie, In mod natural, una dintre ultimele
intrebari pe care ni le punem.

Idolatrie si curvie

Idolatria face ca relatia intre inchinator si cel caruia
i se inchina sa fie una contrafacuta. Vechiul si Noul
Testament portretizeaza acea relatie adevarata
prin intermediul casatoriei: lehova si Israel, Cristos
si Biserica. Imaginea casatoriei confera intensitate
(in special datorita dimensiunii sexuale), subliniata
in Osea 1-3. Impresia de intensitate este
confirmata si in alta parte, in special in Cantarea
Cantarilor, ale carei refrene avertizeaza despre
puterea dragostei maritale umane®® si celebreaza
caracterul ei reciproc.'® Sfanta casatorie implica si o
potrivire intre mireasa si mire. In Osea 2 si 3, se
asteapta ca Israel sa se conformeze conceptiei
despre casatorie a lui lehova, nu propriei conceptii,
iar in Noul Testament, crestinii trebuie sa urmeze
modelul lui Cristos si sa isi conformeze viata cu cea
pe care Sfanta Treime o experimenteaza.?°
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Astfel, relatia de finchinare implicd atasament
profund si conformitate intre inchinator si cel
caruia i se finchina. Prin urmare, este foarte
important sa prezentam idolatria ca fiind curvie.
Adulterul fizic sau imoralitatea parodiaza casatoria
pentru ca darurile pe care Dumnezeu le-a conceput
pentru cdsdtorie sunt pervertite. Tn acelasi fel,
curvia spirituald parodiaza sfanta casatorie pentru
ca Israel se uneste cu alti dumnezei. Arata fata de
ei un devotament cvasi-marital (de ex., Osea 2:5),
iar douad consideratii despre aceasta parodie de
csatorie adulterd sunt deosebit de pertinente. in
primul rand, imaginile sexuale (Ezechiel 23)
sugereaza ca relatia idolatra este compulsiva,
nesatioasd si creeaza dependenta. Tn al doilea rand,
exista o conformitate care se dezvolta intre
inchinator si cel cdruia i se inchina: in Ezechiel 22,
standardele lui Israel sunt mai mari decat cele ale
idolilor. Un popor devine ca dumnezeii lui, Tn mod
predictibil, datorita naturii dependente si
compulsive a relatiei dintre ei. in afara materialului
biblic, Buber subliniazd tocmai acest aspect al
relatiilor si anume faptul ca atribuind caracteristici
personale entitdtii cu care eu sunt in relatie,
aceasta ma modeleaza.

Faptul acesta este dureros de sugestiv in cateva
directii. In primul rand, S. P. Huntington sugereaza
ca odata cu terminarea Razboiului Rece, conflictul
apare la nivel de , civilizatie.”?? Tn termeni biblici,
aceste conflicte se pot descrie ca batalii intre
idolatrii conflictuale. Acest lucru este relevant
pentru ca explica faptul ca devotamentul fata de o
,civilizatie” nu va fi intotdeauna ,voluntar” sau
explicabil pe baza unor motive pur ,rationale.” in
contextul modelului lui Huntington elementele
dependente si conformatoare implica o dinamica
ulterioara, chiar o intensificare a conflictului
civilizational, in ciuda globalizarii.
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Cea de-a treia obiectie mentionatd mai sus,
conform careia unealta idolatriei da nastere la
bigotism si aroganta, are ca raspuns contributia
pozitivd pe care o are aceasta unealtda ntr-un
context cosmopolit, recunoscand dinamica
spirituald, nu ignorand-o. Ignorarea acestei
dinamici comporta riscul de a nu fintelege
problemele  civilizatiilor ~ conflictuale (sau
idolatriilor). Renuntarea la unealta analitica a
idolatriei poate presupune tacit ca angajamentul
ideologic poate fi schimbat imediat, ceea ce este
departe de afi clar.

Aceasta se aplicd Tn mod special relatiilor dintre
crestini si lume. Daca idolatria contine intr-adevar
tendinte crescande de creare a dependentelor,
atunci apropierea dintre crestini si lume pare greu
de observat. Mai degraba, este subliniata
avertizarea Domnului Isus ca va exista o antipatie
,religioasa” fata de copiii lui Dumnezeu (loan
15:18-16:3, in special loan 16:2).

Aplicatii pot fi facute si in domeniul tendintelor
teologice. Bisericile englezesti considera din ce in
ce mai mult ca dreptatea lui Dumnezeu nu are nici
un element retributiv in sensul de indatorire
morala. Lasand la o parte implicatiile acestui fapt
cu privire la Cruce, problema care se ridica este ce
fel de Dumnezeu este acela a carui dreptate nu
include nicio componenta de retributie. Daca
relatia de inchinare implica faptul ca un popor se
conformeaza dumnezeului sau, atunci contururile
Dumnezeului nostru prezic in anumite privinte
caracterul si contributiile noastre. Astfel, crestinii s-
au straduit mereu sa contribuie la dezbaterile
privitoare la politicile penale si la justitie. Sub
influenta unei asemenea conceptii, contributia
crestind nu va mai include notiunea de indatorire
morala, iar crestinul se va simti inconfortabil sa
diminueze sau sa exacerbeze circumstantele
morale. Cu mult timp Tn urma, C. S. Lewis a
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semnalat acest paradox cu privire la pedeapsa.
Departe de a duce la pedepse mai usoare, scolile
care exclud notiunea de indatorire morala ar putea
ajunge sa extinda pedeapsa pe termen nedefinit,
sau sa ,vindece” Tn termenii textului lui Lewis.
Tratamentul continua pana ,vindeca” problema.

in general, in rezolvarea disputelor, notiunea de
mila devine problematica. Mila a fost considerata
ca bunatate nemeritata. Ea implica o actiune care
merge dincolo de ce se cere si se asteapta in mod
normal intr-o anumita relatie. Dumnezeu arata
mild n leremia 3:12 atunci cand invita poporul
Israel sa se intoarca inapoi si cand, de fapt, el ar
merita judecata pentru lipsa sa de credinciosie. Un
act de milostivire implica astfel recunoasterea unei
greseli in cadrul unei relatii — de aici decurge
rugaciunea din Luca 18:13, cand vamesul nu invoca
neprihanirea lui si faptele sale, ci caracterul lui
Dumnezeu. Indatorirea morald este integrald in
acest caz: mila inseamna sa nu primesti ce meriti
din punct de vedere moral. Dacd nu exista
indatorire morala, nu exista nici mila.

in mod natural, aceasta merge dincolo de relatia
noastra cu Dumnezeu. Ni se spune explicit sa fim
plini de indurare, ca Tatal nostru ceresc (Luca 6:36).
Atunci cand modificam mila Lui, o alteram si pe a
noastra. Exista consecinte profunde pentru relatiile
umane care sunt marcate, datorita consecintelor
caderii in pacat, de greseala reciproca. Foarte des,
in cadrul consilierii, vezi ca cei implicati trebuie sa
se ierte unii pe altii. Totusi, este extrem de greu sa
vezi cum sa incadrezi iertarea fard a invoca o mila
ce implica indatorire morala. Fara o astfel de
notiune, contributia crestind la consilierea
maritald, de pilda, nu va gasi cu usurinta spatiul sa
vorbeasca despre iertare.
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Idolatrie, demonolatrie si victoria lui Cristos

Pierderea conceptului de idolatrie influenteaza si
felul in care vedem victoria lui Cristos. Unul dintre
modurile in care Noul Testament vede mantuirea
este ca victorie a lui Cristos asupra formelor de
idolatrie ce subjugd barbatii si femeile.?® Aici
parodia este cea a eufemismului, negand ca exista
un dusman cu care Cristos sa lupte. Este important
sa vedem cine este cucerit. Idolii, fie reprezentati
fizic sau abstract, sunt,,nimic” intr-un fel. Ei nu sunt
dumnezeii pe care si-i imagineaza inchinatorii.
Biblia insista insa asupra faptului ca in spatele lor
stau demoni. Sacrificiul idolatru este oferit in
ultima instanta demonilor (1 Corinteni 10:20a), iar
idolatria il duce pe inchindtor intr-o relatie cu
demonii (1 Corinteni 10:20b-21).?” Exploatatorul
idolatriei din spatele scenei este de natura
demonica, oferindu-ne o relatie a carei natura
adevarata noi nu o suspectam in mod normal — nici
in Tnselatoria si nici In rautatea sa. Fara indoial3,
este posibil sa percepem ca cineva este prins intr-o
robie supranaturald. C. Arnold sustinea ca lumea
ostila a puterilor supranaturale era cat se poate de
vizibild locuitorilor din Asia Mica,%®iar faptul acesta
este asemdnator cu modul Tn care anumiti
misionari au descris manifestarile animiste din
Papua Noua Guinee. Este la fel de posibil sa fii in
robie si sa nu fti dai seama de acest lucru.
intrebarea la care trebuie s3 rdspundem este daca
aceasta descrie cel mai bine cultura vestica
modernizata, unde perceptia realitatii este
puternic influentata de media vizuala, iar valorile
sunt plasate imediat intr-o viatda de sanatate si
prosperitate, o culturd a carnavalului, ca sa-l
parafrazdm pe Mikhail Bakhtin.?® Aceasta este si 0
continuare a capitolului 3 din Geneza, subliniata de
Domnul Isus atunci cand il descrie pe Satan ca fiind
mincinosul suprem (loan 8:44), iar pe credinciosii
,falsi” ca fiind si ei mincinosi (loan 8:55). Atunci
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cand infrange idolatria unei persoane, Domnul Isus
infrange o demonolatrie ascunsa, ceea ce este intr-
adevar o victorie.

intelegerea biruintei lui Cristos determind in mod
profund relatia cu Dumnezeu. Daca crucea
marcheaza o victorie minimalista, atunci
recunostinta profunda din Efeseni 1:3 pare
exagerata. Daca crucea nu este un semn al victoriei,
de ce sa speram ca Dumnezeu va rezolva alte
probleme, sau cu atat mai mult sa judece? Din nou,
acesta este un strigat indepartat care razbate din
convingerile bisericii primare. Atunci crucea a fost
vazuta ca victorie tocmai datorita faptului ca
idolatria a fost infranta, prin urmare fiind infranta
si deomonolatria.3° Astfel, crucea oferea o speranta
reald pentru care barbatii si femeile erau gata sa-si
dea viata.?!

in plus, se schimba caracterul salvarii oferite de
Cristos. Nu este vorba doar despre a realiza ca
idolatria este falsa si ca se poate spune adevarul
despre Dumnezeu. Legatura cu lumea demonica
subliniaza rautatea eticd a idolatriei si prezinta
inchinarea falsa nu doar ca o eroare intelectuala ce
trebuie corectata, ci ca un pacat de care trebuie sa
te pocaiesti si pentru care trebuie sa fti ceri iertare.
A intelege mai bine idolatria face mai profunda
intelegerea iertarii castigate de Cristos. Din aceasta
cauza, crestinul se considera, printre altele, ca un
idolatru rascumparat. O astfel de intelegere despre
sine nu da nastere, in mod necesar, la aroganta si
dispret (a treia obiectie adusa idolatriei pe care am
tratat-o mai sus), ci poate promova smerenia de
sine, recunostinta fata de cel a adus salvarea si
preocupare pentru cei care au nevoie de salvare.

Epilog

Practicarea idolatriei Tnca persista chiar si in zilele
noastre. Inteleasd corect, unealta analitici a
idolatriei este relevanta, perceptiva spiritual si da
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nastere atat la compasiune pentru altii, cat si la
smerenie. Conceptul idolatriei ne ajuta sa vedem
ce este contrafacut din punct de vedere spiritual
pentru ca expune o parodie a relatiei spirituale
adevarate. Practica idolatra parodiaza relatia
creatiei inversand-o, pentru ca oamenii isi creeaza
dumnezeul pe care ei il aleg; parodiaza relatia de
inchinare adevarata din cadrul unei relatii
adevarate prin oferirea unei fictiuni mincinoase;
parodiaza relatia sfintei casatorii oferind curvie
spurcata; parodiaza victoria lui Cristos prin
minimizarea ei. Tertullian descrie, in mod
memorabil, idolatria ca fraudd.3? In mod indoit,
Dumnezeu este privat de slava Lui, iar umanitatea
de relatie adevarata. Moneda spirituala reala este
contrafacuta crud: din punct de vedere spiritual, ni
se ofera ,,bani falsi.”

A intelege idolatria inseamna sa te intelegi pe tine
insuti si lumea n care traiesti. Un crestin este
membru al asociatiei Idolatrii Anonimi. Noi eram
idolatrii, schimband adevarul lui Dumnezeu cu o
minciuna sau alta, iar jugul idolatriei Tnca persista.
Aceasta idee fundamentalda a fost foarte mult
folosita de biserica primara, insa acesta a fost o
biserica ce a incercat sa utilizeze categoriile biblice
pentru a analiza, nu pentru a schimba adevarul lui
Dumnezeu cu o minciunad. Pretul pentru aceasta a
fost o constientizare acutd a faptului ca ei nu se
simteau in largul lor in lumea lor trecutd, ,cu
oameni strdini care isi apdrau dumnezeii.”** Noi,
crestinii din lumea vestica, nu mai consideram ca
oamenii sunt strdini pentru ca evitam sa-i
consideram straini pe dumnezeii lor. Daca pierdem
conceptul de idolatrie, ne va fi foarte usor sa facem
astfel de lucruri.

Michael Ovey a absolvit dreptul si a lucrat in
Whitehall la formularea unor elemente de
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legislatie guvernamentala. A studiat apoi la Ridley
Hall, Cambridge, dupa care a fost angajat ca pastor
asistent la biserica All Saints, Crowborough. A
predat apoi doctrine crestine si filosofie la Moore
College, Sydney, fiind implicat Tn cercetare asupra
Evangheliei dupa loan, iar la ora actuala ocupa
pozitia de cercetator Kingham Hill in cadrul Oak Hill
Theological College.

Note

[1] C.S. Lewis, Scrisorile lui Zgénddrild, Editura
Logos, Cluj, 1993, Scrisoarea |

[2] Articolul 2(1) din ‘Declaratia ONU privind
eliminarea tuturor formelor de intoleranta si de
discriminare bazate pe religie sau convingeri’
precizeaza ,Nici o persoana nu va fi supusa
discriminarii pe baze religioase sau de credinta de
catre stat, institutii, grupuri de persoane sau
persoane individuale” , proclamata de Adunarea
Generala a Natiunilor Unite prin rezolutia 36/55 din
25 noiembrie 1981.

[3] On Idolatry 1. |dolatria reprezinta un punct de
referinta in scrierile lui lustin Martirul (e.g. First
Apology 9) si in cele ale apologetilor greci. Atanasie
a devotat o intreaga monografie subiectului si
traditia a fost continuatad, intr-o oarecare masura,
in Despre cetatea Ilui Dumnezeu, a Sfantului
Augustin.

[4] Articulat in Crezul de la Niceea din 325 si Crezul
Niceo-Constantinopolitan din 381, insa observati si
scrierile din aceasta perioada a lui Atanasie, llarie
de Poitiers si a Parintilor Capadocieni.

[5] Dogma de la Calcedon din 451, si observati
scrierile lui Chiril al Alexandriei si ale Papei Leon cel
Mare, precum si cele ale lui Leontiu de Bizant si
Maxim Marturisitorul.
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[6] Compara Atanasie, Contra Gentes 28.
[7] De observat aici Ex. 3:14.
[8] On Idolatry, 4 si 3.

[9] Citat de C. E. M. Joad in God and Evil, Faber and
Faber, 1942, p.59.

[10] Is. 40:18, 25; 44:7; 46:5, 9. Conceptul inrudit
este ca nu exista alt dumnezeu decat Dumnezeu: Is.
43:11-12; 45:14, 21; 46:9.

[11] Vezi, de exemplu, M. Buber, | and Thou, ed. 2.,
T & T Clark, 1958.
[12] Ibid., p.11.

[13] M. Buber, The Eclipse of God, Atlantic
Highlands: Humanities Press International, 1952,
1988, p.129.

[14] Michael Burleigh in The Third Reich: a new
history, Macmillan, 2000, examineaza Nazismul ca
fenomen religios, chiar dacd, in anumite privinte,
evita o astfel de caracterizare.

[15] Tn special 1 Cor. 12:1, 2.
[16] CF. 1 Cor 12:3.

[17] Adevarul si dragostea sunt intretesute Th mod
remarcabil Tn 2 loan 1-6.

[18] Cant. Cantarilor 2:7; 3:5; 8:4.
[19] Cant. Cantarilor 2:16; 6:3; 7:10.

[20] loan 17:21, 22. Cu toate acestea, Trinitatea
ramane un tipar. Raman unele diferente intre
relatiile Dumnezeului triun necreat si relatiile
fiintelor create.

[21] De ex., Buber, | and Thou, ed. 2, T & T Clark,
1958, pp.15, 16.

[22] The Clash of Civilisations and the Remaking of
World Order, Pocket Books, 1998.
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[23] Vezi, de ex., unii dintre eseistii din Atonement
Today, J. Goldingay (ed.), SPCK, 1995.

[24] Tn mod clasic, existd o retetd pentru a repudia
substitutia penala.

[25] That Hideous Strength, cf. Lewis, ‘The
Humanitarian Theory of Punishment’, The
Twentieth Century: an Australian Quarterly Review,
1949, 1I:3. Si D. B. Knox ‘Punishment as
Retribution’, Interchange, 1967, 1:5-8.

[26] n special 1 Tes. 1:9, 10.
[27] Vezi si Deut. 32:17 si Ps. 106:37.

[28] C. Arnold, Power and Magic: the concept of
power in Ephesians, Grand Rapids: Baker, ed. 2,
1997, p.167.

[29] M. Bakhtin, Rabelais and his World, Indiana
University Press, 1984.

[30] Scriitorii din primele secole au fost emfatici cu
privire la legatura dintre idolatrie si demonolatrie.

[31] Atanasie, De Incarnatione.
[32] On Idolatry, 1.
[33]T.S. Eliot, The Journey of the Magi.
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