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Rezumat

Aceasta lucrare examineaza problemele contem-
porane legate de identitatea umana si discuta
cauzele si consecintele lor. Analizeaza perceptia ca
doctrina trinitara este redundanta in zilele noastre
si sustine ca, departe de a fi doar un joc de salon,
ea si numai ea permite sa fie exprimate pe deplin
caracteristicile personale perfecte ale lui
Dumnezeu. Aceastda doctrina confrunta de
asemenea atat tendinta spre individualism, cat si
spre uniformitate care caracterizeaza societatile
occidentale, oferind astfel o justificare esentiala
pentru identitatea si valoarea umanitatii.

Prefata

,0glinda, oglinjoara, cine-i cea mai frumoasa din
tard?” intrebarea mamei vitrege din povestea Alba-
ca-Zdpada si cei sapte pitici este locul cel mai
improbabil pentru a fncepe o discutie despre
Trinitate, Tnsa exista ceva fascinant in intrebarea ei.
Nu este suficient ca ea are propria opinie despre
frumusetea ei. Mai mult decat orice, ea doreste cu
disperare o cunoastere obiectiva despre ea, ceva ce
doar altcineva decat ea ii poate oferi. Oglinda din
poveste are o marturie adevarata despre cine este
ea si, prin urmare, ea are nevoie de oglinda pentru
a-si cunoaste locul Tn lume. Singura, ca sa spunem
asa, li lipseste definirea.

Problema legata de cine suntem

Fara magulire probabil, Tmpartasim aceasta
intrebare cu mama vitregd din poveste.
Bineinteles, este o intrebare perena din moment ce
are de-a face cu o problema umana permanenta.
Totusi, sfarsitul secolului XX pune aceasta
problema intr-un mod acut. Se merita sa reflectam
la trasaturile care o fac sa fie si astazi la fel. Exista
doua care sunt de interes special:



(i) Individualismul

Unul dintre cele mai frapante aspecte ale vietii
moderne este locul pe care-l ocupa individul.
Individul este deseori din ce Tn ce mai izolat pe
masura ce dimensiunile comunitare ale vietii devin
mai dificil de protejat.

fn mod natural, individualismul are atractiile sale
din moment ce povara responsabilitatii este adesea
redusa pe masura ce legatura sociala se dizolva.
Aceasta ofera o libertate de actiune considerabil3,
insa ceea ce observam merge dincolo de simplul
fapt sau fenomen cd viata din secolul XX este
individuald, ea este si individualista. Faptul este
justificat ideologic —individualismul este un crez.

Tn practicd acest crez inseamnd ca in cele din urm4,
eu sunt raspunzator fata de mine insumi, nu fata de
altii. Prima mea datorie este fata de mine, o
atitudine care rezoneaza cu cultura care este
orientatd spre piatd. Tns3 existd si un pret: ceilalti
au si ei o datorie fata de ei insisi in primul rand, nu
fatd de mine. In acest sens, individualismul este un
crez singuratic.

(ii) Uniformitatea

in mod paradoxal, tendinta spre uniformitate
coexista cu individualismul. Stilurile de viata
moderne au incercat sa creeze o cultura de masa
globala in care diferentele sunt eliminate gradat.
Poti sa ai cartofi prajiti de la McDonald Tn New York,
Moscova si Bangkok. Chiar si limbile, acele semne
ale diversitatii culturale umane, sunt pe cale de a se
stinge pe masura ce cultura pune valoare speciala
doar pe cateva limbi.

Totusi, intr-un astfel de climat devine tot mai dificil
sa vedem ce face ca un individ sa fie unic. El sau ea
are atat de multe in comun cu altii Tncat pot parea
interschimbabili. Intr-adevar, cultura din secolul XX
cu imboldul sdu spre eficientd si convenienta are un
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interes  particular fata de uniformitate.
Interschimbabilitatea din cadrul fortei de munca
poate parea de dorit pentru un angajator si a avea
un client ,standard” duce la eficientizare.

Cauzele problemelor noastre

Niciun factor, bineinteles, nu este singurul
responsabil pentru aceste trasaturi ale vietii. Este
posibil doar sa vedem la suprafata ce lucruri au
determinat situatia prezenta. Exista, Tnsa, un
numar de factori diferiti care necesita comentarii.

(i) Stilul de viata modern

O combinatie de tendinte si dezvoltari fac din viata
moderna una diferita si contribuie atat Ia
individualismul nostru, cat si la uniformitatea
noastra. Indiferent care a fost intentia originala,
tiparele noastre de munca si timp liber in general,
orasele fluide si anonime ne fac sa fim departe de
familia extinsa. Prieteniile apropiate pot deveni
temporare. Aceste realitati tind sa creeze indivizi
izolati si dispersati.

in plus, divizarea familiei si etica de tip carierist pot
sa atraga atentia asupra identitatii ca o functie a
muncii, asa Tncat chestiunile mai largi legate de
individ sunt Tnabusite. Pe mdsurd ce munca se
erijeaza ca functie centrala in viata unei persoane,
si datorita faptului cad acea munca este departe de
a fi unica, diferentele dintre indivizi dispar din
vedere. Nu mai este nicio surprizda sa vezi o
persoana ca fiind una dintre multele persoane
dintr-o cultura globala de masa. Relatiile personale
tind sa devina dispensabile, iar individul devine
izolat, la randul sau izoland pe altii.

(ii) Reductionismul

intelegerea pe care o avem despre mecanica
universului a crescut si suntem tot mai capabili sa
,reducem” evenimentele oferind explicatii ce



folosesc din ce Tn ce mai multe legi stiintifice de
baza. Acest tip de reducere este, bineinteles, o
parte perfect adecvatda metodei stiintifice. Totusi,
odata cu aceasta a aparut un tip diferit de
reductionism, o tendinta ideologica de a spune c3,
filosofic, ,tot” ceea ce suntem nu este mai mult
decat o colectie de organe sau o colectie de atomi:
existenta noastra nu are nicio dimensiune
transcendenta sau metafizica. Acest tip de
reductionism este ideologia de tip ,nimic mai
mult.”

Acest reductionism poate imbraca multe forme. La
nivel popular, s-a considerat ca psihologia reduce
fiinta umana la un manunchi de instincte, reflexe
conditionate si nevroze, un behaviorism primitiv in
care este redundant sa vorbesti despre un ,sine”
coerent. in mod mai radical, altii sustin c3 suntem
simple masini biologice folosite pentru propagarea
genelor. Mergand mai departe, putem fi analizati
ca conglomerate de particule subatomice a caror
activitate este guvernata de legile fundamentale
ale fizicii.

Reductionismul de acest tip poate fi criticat din mai
multe motive, insa pentru scopurile acestei lucrari,
este important sa observam ca el ,,uniformizeaza”
omenirea: nu exista nimic diferit intrinsec intre
diferiti membri ai rasei umane. Intr-adevér nu este
nicio diferentd intrinseca intre noi si restul
universului.

Semnificatia acestui concept pentru atitudinile din
secolul XX este profunda. Ea ofera un motiv, de fapt
un fel de justificare morala, pentru a tratata fiintele
umane ca indivizi interschimbabili. Unul este la fel
ca celalalt din moment ce toti pot fi redusi la
aceleasi componente de baza. Aceasta legitimeaza
uniformitatea culturii noastre.



(iii) Traditia filosofica occidentala

Cateva dintre aspectele filosofiei vestice
predominante se dovedesc a fi mai putin benefice.
A existat o tendinta de a cduta raspunsuri cu privire
la identitatea umana privindu-i pe indivizi doar ca
indivizi, autonomi si autogeni, fara a avea nevoie de
contact sau comuniune cu altii.

Aceasta tendinta este bine finradacinata. Un
exemplu este Boethius, care sustine ca o persoana
este o substanta individuala dintr-o natura
rationald. Aceasta prezinta individul atat ca
persoana autonoma, cat si ca persoana pur
rationald. Descartes continuda aceasta abordare
afirmand: ,Gandesc, deci exist.” Aceasta abordare
este in mod clar egocentrista, din moment ce orice
cercetare incepe cu mine, cel care gandeste, fara a
avea nevoie de contributii din exterior.

Un succesor al aceste traditii a ,eu-lui” autogen
este Kant. Kant a fincercat sa Tintampine
scepticismul lui David Hume despre felul in care noi
cunoastem lumea fizicd. Tn acest scop, el a
investigat capacitatea ratiunii umane, care implica
felul in care ,eu” percep lumea si care sunt
abilitatile si limitarile mele pentru a face aceasta.
Tnsd plecand din acest punct, lui Kant ii este greu s
verifice daca mintea umana poate intr-adevar sa
examineze abilitatile si limitarile sale in mod corect.
Daca acestea erau verificabile, atunci mama vitrega
din Alba ca Zdpada nu si-ar mai fi intrebat oglinda
pentru ca ar fi stiut ea insasi. Daca ar fi avut numai
posibilitatea sa citeasca opera lui Kant...

Tn mod tulburétor, aceasta traditie filosoficd ofera
un fundament ideologic atat pentru individualism,
cat si pentru uniformitate.

Astfel, daca sinele este abordat in termenii unei
entitati autonome si autogene, atunci ceilalti sunt,
n anumite privinte, irelevanti pentru acel sine. intr-



adevar, insasi verificarea existentei altor ,sine”
este problematica. Stiu ca sunt rational din
moment ce observ propriile procese mentale
(conform lui Boethius), Tnsa nu i observ pe altii in
acelasi fel.

Aceasta tinde sa justifice faptul ca eu imi dau
socoteald doar mie: la urma urmelor, pot sa spun
doar despre mine cu adevérat ¢ sunt un individ. In
mod tragic, aceasta are si o consecinta: ca
individualist ideologic nu pot sa cer nimanui nimic;
accept faptul ca ceilalti nu-mi dau mie socoteala.

Totusi, aceasta traditie filosofica poate legitima si
uniformitatea atunci cand este dezvoltata oarecum
diferit. Daca presupun ca ceea ce ma face pe mine
,uman” este ratiunea mea si daca si ceilalti Tsi
folosesc ratiunea, atunci prin ce ma diferentiez de
ei? Un calculator Apple Mac este la fel cu altul. Altii
impartdsesc capacitatea mea ,umanad” aproape
insesizabil.

Ceea ce face puternice aceste trei influente nu este
impactul lor individual. Mai degraba, ele formeaza
un cocktail de influente, Tn care actiunile sociale si
ideologia se combina si se ntaresc reciproc pentru
a produce o culturd in care definitia individului
devine extrem de problematica, iar identitatea
umana devine, in practicd, epifenomenista, ceva
care, daca existd, este secundara si nu este parte
esentiala a modelului de baza.

Rezultatele
(i) Relatiile civice: fragilitatea drepturilor omului

Avand Tn vedere trasaturile individualismului si
uniformitatii, fundamentul drepturilor omului de
care ar trebui sa se bucure toti incepe sa devina
fragil. La urma urmei, la nivel individualist, daca eu
sunt un sine autonom si autogen, de ce ar trebui sa-
mi pese de drepturile tale? Lumea mea este
completa si fara tine, iar respectarea sau incalcarea
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drepturilor tale sunt optiuni egale, care depind
doar de alegerea mea suverana. Daca tinem cont
de uniformitate, atunci nu ai nimic Tn tine care sa
nu poata fi inlocuit de o altd creatura din cadrul
comunitatii globale: valoarea ta este subminata.

Ne impotrivim in mod natural unor astfel de
concluzii si, istoric, am fincercat sa gasim fn
pragmatism un temei pentru drepturi: cer si exercit
anumite drepturi, dar sunt dispus sa acord drepturi
reciproce altora in schimbul drepturilor lor, pentru
ca societatea sa poata functiona. Problema aici
este legata de inclinatia noastra de a nu da nimicin
schimb, de a ne cere ,drepturile” in timp ce
incercam sa respingem ,drepturile” altora, iar
pragmatismul nu poate oferi cu adevarat un cadru
moral care sd spuna ca aceasta este rau.

(iij) Relatii transcendentale: excluderea lui
Dumnezeu

Tn mod natural, intr-o societate care s-a bazat mult
pe individualismul ideologic, sinele este plasat in
centrul  universului. Aceasta Tnseamna ca
Dumnezeu nu poate fi tratat ,ca Dumnezeu”
(Romani 1:21), pentru ca a-L trata pe Dumnezeu ca
Dumnezeu include a-L vedea pe El, nu pe noiinsine,
ca centrul existentei. n plus, reductionismul tinde
sa nege atat existenta lui Dumnezeu, cat si
necesitatea unei relatii cu El: dacad eu nu sunt
,himic” decat atomi si molecule, pare ridicol sa
pretind ca este necesar sa-L cunosc pe Dumnezeu
si sa ma bucur de El pentru totdeauna.

Renuntarea la Sfanta Treime?

La prima vedere, doctrina Trinitatii pare sa aiba de-
a face cu un domeniu complet diferit al gandirii, cu
natura si persoana lui Dumnezeu, nu cu caracterul
fiintei umane. Singurul lucru Tn comun, sustin unii,
este ca doctrina Trinitatii este o ,addugare”, este
neesentiald: o dogma epifenomenista.



Tn ultimii ani, au existat cateva consideratii care ne-
au Tmpins Tn aceasta directie, chiar daca in general
ele nu au fost acceptate Tn randul crestinismului.

n primul rand, este o doctrina greu de explicat. O
gluma veche spunea ca unu plus unu plus unu in
matematica este trei, iar in teologie este unu. S-a
afirmat ca ceva atat de dificil de crezut si inteles
face evanghelizarea mai dificild. in plus, suntem
incorecti daca insistam asupra a ceea ce noi insine
nu intelegem clar.

n al doilea rand, existd presiunea dialogului inter-
religios. Doctrina Trinitatii este o doctrina crestina
distincta, care impiedicd cooperarea cu celelalte
religii monoteiste, iudaismul si islamul, precum si
cu curentele moniste din hinduism si budism.
Argumentarea continua cu faptul ca am putea dala
o parte Trinitatea ca fiind ne-esentiala sau, cel
putin, sa ne abtinem politicos sa o mentionam
atunci cand ne aflam in compania persoanelor din
alte religii.

in al treilea rand, doctrina Trinit&tii ia ca punct de
plecare credinta in Isus ca fiind divin in mod deplin
si unic, iar aceasta credinta nu face altceva decat sa
ne separe de o lume seculara care poate ar dori sa
imbratiseze morala crestind, respectiv de alte
credinte, care, ca si noi, ar dori sa se opuna
materialismului sau inumanitatii vietii moderne.

n al patrulea rand, se spune c3 aceastd doctrina
este o dezvoltare post-biblica, una dintre
nenumaratele ,optiuni” teologice disponibile Tn
raport cu materialul biblic.

Totusi, renuntarea la doctrina Trinitatii lui
Dumnezeu presupune un pret foarte mare de
platit.
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(i) Persoana lui Dumnezeu

Daca Dumnezeu nu este triun, insa este singurul
Dumnezeu care a existat din totdeauna si vesnic,
fira sa aiba nicio relatie personald cu insdsi fiinta
Sa, atunci ajungem sa afirmam lucruri foarte
ciudate despre natura Sa. Unul din doua lucruri
trebuie sa fie adevarate:

(a) Pe de o parte, putem spune ca El nu are relatii
personale. El nu le-a avut inainte de creatie, iar
creatia nu a alterat acest lucru: indiferent care ar fi
relatia Lui cu creatia Sa, ea nu ar fi una personala.
El este, de fapt, incapabil sa aiba relatii personale.
Mai degraba, relatia Lui cu creatia se aseamana cu
cea dintre un supercalculator gigant si obiectele
gandirii sale, sau cu cea dintre electricitate si
obiectul pe care-l afecteaza.

Totusi, aceasta creeaza consecinte neplacute. Daca
suntem capabili sa avem relatii personale, aceasta
inseamna ca avem o capacitate, care nu este
inerenta moral, pe care Dumnezeu nu o are, un
rezultat bizar pentru un Dumnezeu atotputernic.
Sau putem concluziona ca, din moment ce suntem
creati dupa chipul Iui Dumnezeu, afirmatiile
noastre despre relatiile personale sunt, de fapt, la
fel de iluzorii ca ale Lui.

(b) Pe de alta parte, putem spune ca Dumnezeu
este are doar capacitatea de a fi personal. nainte
de creatie, El nu a avut nicio relatie personala si a
inceput sa aiba relatii personale doar dupa ce a
inceput creatia. In aceastd abordare, Dumnezeu
trebuie sa cunoasca relatiile din mers (un gand nu
foarte incurajator). Aceasta abordare ne las3, ins3,
cu o dilema acuta:

(i) Dacd Dumnezeu a fost atotsuficient inainte de
creatie (asa cum sustin traditiile monoteiste) atunci
relatia personala nu este esentiala pentru El,
intrucat El nu are nevoie de aceasta: este
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epifenomenista, iar, la bazd, Dumnezeu este
impersonal, ceea ce ne lasa cu o imagine care difera
foarte putin de cea de la punctul (a).

(ii) DacG Dumnezeu nu a fost atotsuficient inainte
de creatie, dar a fost esentialmente personal si a
trebuit sa creeze universul pentru a Se completa pe
Sine, atunci relatia noastra cu El nu este, evident,
cea pe care Pavel o prezinta in Fapte 17:24-27,
unde insista asupra independentei complete a lui
Dumnezeu de creatia Sa. El devine un Dumnezeu
care depinde de noi pentru a Se implini pe Sine.
Aceasta ne-ar pune intr-o pozitie de negociere (de
exemplu, noi 1l vom iubi dacd renuntd la porunca
despre curvie din Decalog). Dacd am alege oricare
dintre cdile non-trinitariene, am avea un
Dumnezeu care e mai putin Dumnezeu pentru ca
am avea un Dumnezeu a carui persoana este
nesatisfacuta in propria Fiinta inainte de creatie.

Aceasta creeaza la randul sau alte tensiuni. loan
(unul dintre autorii cei mai expliciti , trinitarieni”
din Noul Testament) 1l descrie pe Dumnezeu ca
dragoste (1 loan 4:8). Prin aceasta, el vorbeste
despre ins&si Fiinta lui Dumnezeu. Este greu s3 vezi
insd cum acest lucru poate fi adevarat daca
Dumnezeu este fie impersonal, fie nu e personal in
esenta. In plus, dragostea Dumnezeului biblic fat3
de noi este gratuitd si plind de har. Intr-adevir,
mantuirea noastra depinde de Tnsasi acea calitate
(Romani 5:6-8), iar noi suntem chemati sa-l urmam
exemplul. Totusi, caracterul dragostei lui
Dumnezeu se schimbd dacda Dumnezeu nu este
triun: devine egoist si conditionat, pentru ca
Dumnezeu este Cel care are nevoie de dragostea
noastra ca sa se Intregeasca pe Sine.

Cu toate acestea, nu doar caracterul iubitor al lui
Dumnezeu este afectat. Exista si alte aspecte
fundamentale ale caracterului lui Dumnezeu care
devin problematice. De exemplu, Biblia pune
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accent pe credinciosia lui Dumnezeu. Tns3
credinciosia este posibild doar in cadrul unei relatii
personale existente. Aceleasi argumente se aplica
atat n cazul credinciosiei ca si in cel al dragostei lui
Dumnezeu. Un Dumnezeu care nu este triun
inseamna un Dumnezeu pentru care credinciosia
este fie irelevanta, din moment ce nu este
personal, fie un Dumnezeu care afla ce Tnseamna
credinciosia atunci cand experimenteaza relatii
personale cu creatia Lui pentru prima data. Acest
lucru este devastator, pentru ca fnseamna ca nu
stim daca Dumnezeu este Intotdeauna credincios —
poate descoperim ca nu este. Aceasta indoiala
erodeaza siguranta ca vom avea un destin cu El.

n mod similar, Broughton Knox remarcd in lucrarea
The Everlasting God [Dumnezeul vesnic] ca, intr-un
monoteism ne-trinitarian, dreptatea, ca trasatura a
caracterului lui Dumnezeu, devine indoielnica.
Pentru a fi drept, afirma Knox, trebuie sa existe
cineva fata de care sa-ti arati dreptatea. Cu
siguranta, este greu sa vezi cum o fiinta autogena,
care nu este personald in esenta, poate sa fie
descrisa ca ,,justa.”

(ii) O diminuare a umanitatii

Dacd Dumnezeu nu este personal in esenta, atunci
si noi suntem afectati de acest lucru. Biblia afirma
cd noi am fost creati dupa chipul lui Dumnezeu.
ns&, asa cum am vizut mai sus, un Dumnezeu care
nu este triun este, in cel mai bun caz, potential
personal. Tn acest caz, calitatea de persoani
trebuie sa fie si pentru noi doar potentiala si
neesentiald. Datorita acestui lucru, calitatea de
persoana este realmente epifenomenista pentru
noi, asa cum este si in cazul lui Dumnezeu.

Din nou, acest fapt ar avea implicatii asupra
valorilor identitatii personale: nici ele nu ar mai
putea fi cu adevarat fundamentale. Dimpotriva, ar
trebui sa spunem ca Dumnezeu a creat un univers
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care este indiferent fata de aceste lucruri. Asa ceva
nu ar fi deloc dezirabil, pentru cd ar submina
importanta mentinerii drepturilor indivizilor si
demnitatea rasei in intregime. Aceste lucruri, pe
care dorim atat de mult sa le protejam, ar fi doar
accidente interesante ale creatiei si nimic mai mult.

Relevanta Trinitatii

Biblia prezinta, de fapt, o imagine a lui Dumnezeu
care ne Impinge Iintr-o directie trinitariana.
Dumnezeu este descris constant ca fiind personal
(dragostea si credinciosia fiind calitati personale).
El este Tnsd descris si ca fiind complet in El Tnsusi,
neavand nevoie de nimic de la creatia Sa, aceasta
incluzandu-ne si pe noi. Pentru ca acest lucru sa fie
adevarat, natura Lui trebuia sa permita ca acele
atribute sa fi fost reale, nu doar potentiale inainte
de creatie.

Acest aspect este indicat in pasaje biblice precum
cele din loan 1:1ff, Evrei 1:1ff si Coloseni 1:15-20,
care vorbesc despre coexistenta eternd dintre Fiul
si Tatal. Existenta celeilalte persoane face ca aceste
calitati sa fie reale: urmand argumentul lui
Augustin, dragostea are nevoie de un obiect, iar
diferitele persoane ale Trinitatii Tmplinesc acest
criteriu. Tn plus, asa cum observa Richard de Saint
Victor, faptul ca exista trei persoane in loc de doua
in cadrul Trinitatii ofera o dimensiune suplimentara
relatiilor personale implicate: Fiul si Duhul se unesc
pentru a-L iubi pe Tatal si a face voia Lui. Duhul si
Tatal se unesc pentru a-L iubi pe Fiul si asa mai
departe.

Astfel, Tn ceea ce-L priveste pe Dumnezeu,
Trinitatea subliniazd perfectiunea personald a lui
Dumnezeu: avem nevoie de aceasta ca o garantie a
perfectiunii caracteristicilor Sale personale si a
sigurantei noastre cu El.
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Totusi, avem nevoie si de doctrind pentru a ne
asigura propria identitate si valoare. Pentru ca
suntem facuti dupa chipul lui Dumnezeu, un
Dumnezeu personal in esenta indica atat faptul ca
am fost creati sa fim fiinte personale, cat si ca acest
aspect al existentei noastre nu este epifenomenist
si dispensabil. Avem o baza vitala pentru a sustine
cd suntem persoane, iar acesta ne ajuta sa
raspundem individualismului si uniformitatii din
zilele noastre.

(i) Individualism

Pentru cd vorbim de Dumnezeu insusi ca Tatdl, Fiul
si Duhul Sfant, Trinitatea inseamnad ca nu aveam un
Dumnezeu monist sau ,individualist”. Pentru
Dumnezeu, identitatea personala se gaseste in
relatii, nu Tn unitatea autonoma si nediferentiata
pe care tind sa o sustina Boethius, Descartes si
Kant. Noi 1l ,localizim” pe Tatal ficand referire la
relatiile Sale cu Fiul si cu Duhul Sfant: El insusi ca
Tata este, intr-un fel, definit de locul in care se
situeaza fata de celelalte persoane ale Trinitatii
(Calvin subliniaza acest aspect in fnvdtdtura religiei
crestine, vol. |, capitolul 13, sectiunea 6). In acest
sens, relatile personale sunt esentiale, nu
suplimente optionale. Aceasta implica faptul ca noi
oamenii, creati dupa chipul Sau, ne cunoastem cu
adevarat mai bine in cadrul relatiilor, nu in izolare.

Doctrina trinitariand ofera un rationament care
apdra individualitatea fara a degenera fin
individualism. Putem justifica valoarea comuna a
fiecarui membru din rasa umana fara sa depindem
de notiunea de sine autonom, cu toate problemele
care decurg din aceasta.

(ii) Uniformitate

Aceasta intelegere trinitariand garanteaza diversi-
tatea mai mult decat uniformitatea. Fiul si Duhul
Sfant au roluri distincte in Trinitate, care se
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reflectd, de exemplu, in felul Tn care Duhul
actioneaza ca un indicator spre ceea ce Tatal si Fiul
au realizat (Fapte 2:1-11) sau modul in care Fiul
asculta total de voia Tatalui (de ex., loan 17:4). Desi
sunt egale in divinitate, exista o diversitate intre
persoane: ele nu sunt simple clone si nici nu sunt
interschimbabile. Egalitatea 1in valoare nu
inseamna simetria rolului.

Datorita acestui motiv, unele dezvoltari recente ale
doctrinei trinitariene par a fi nechibzuite. Se suge-
reaza ca exista o supunere simetrica reciproca intre
persoanele Trinitatii. Aceasta face ca Tatal sa fie
interschimbabil cu Fiul si Duhul Sfant in relatiile
dintre Ei. Acest lucru duce la eliminarea
individualitatii persoanelor din cadrul Trinitatii, din
moment ce Ele sunt practic identice. in mod
evident, nu este acesta modul in care Sfanta Treime
apare in istoria mantuirii. Conform Bibliei, Tatal nu
se supune Fiului: de fapt, 1 Cor. 15:24 face clar
faptul ca Tatal este domnitorul suprem dupa
invierea generala si distrugerea raului.

Uniformitatea este dezastruoasa atat pentru
doctrina despre Dumnezeu, pentru ca face din
persoanele Sfintei Treimi unele Intdmplatoare, nu
esentiale, cat si pentru doctrina despre om, pentru
ca noi am fi persoane dupa chipul unui Dumnezeu
de tip clond, ceea ce nu poate garanta valoarea
noastra unica de fiinte umane. (Acest argument a
aparut in timpul discutiilor despre ordinare pentru
a sublinia valoarea femeilor. Ironic, acesta
submineaza valoarea lor ca fiinte umane)

n schimb, doctrina trinitariand corects ne ofera un
rationament pentru a ne vedea ca indivizi unici, nu
ca niste clone uniforme si interschimbabile. Ca si in
cazul lui Dumnezeu, vedem ca relatiile sunt parte
constitutiva a ceea ce suntem noi ca persoane, iar
diversitatea relatiilor noastre indica o diversitate
de persoane care se bucura de aceste relatii.
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Asadar, eu nu pot fi pur si simplu substituit de catre
un alt membru al rasei umane in relatiile pe care le
am: altcineva nu ma poate inlocui pur si simplu ca
prieten, parinte, sot/sotie sau copil. Mai degraba,
ei vor forma relatii distincte, la randul lor.

n acest fel, Trinitatea prezintd unicitatea omului
care tinde sd arate respect fatd de demnitatea
fiecarui individ. Aceasta implica obiectivitate fata
de drepturile si responsabilitatile omului, iar
semnificatia acestui fapt intr-o lume a relatiilor
adesea superficiale este evidenta.

Concluzie

Aceasta inseamna ca relatarea trinitariana despre
Dumnezeu ne este necesara. Trebuie sa Intelegem
si sa pretuim atat relatia noastra cu El, cat si relatiile
unii cu altii. Trinitatea este o doctrina crestina unica
si subliniaza felul Tn care credinta crestina
contribuie la intelegerea propriilor noastre fiinte, a
Dumnezeului nostru si a locului pe care noi il
ocupdam in lumea Lui. De fapt, intr-o lume care se
zbate sa valideze valoarea omului, aceasta doctrina
poate fi prezentata celor din afara ca una dintre
cele mai atractive caracteristici ale credintei
noastre, o unealta pentru evanghelizare si o
trasatura a apologeticii noastre, nu o greseala
pentru care sa ne scuzam.

Rev. Michael Ovey si-a luat licenta in jurisprudenta
si drept civil la Oxford. S-a calificat apoi ca avocat si
a formulat proiecte de lege pentru parlament.
Dupa obtinerea unei licente in teologie la Ridley
Hall, Cambridge, a lucrat ca vicar anglican la All
Saints Church, Crowborough, iar recent s-a mutat
in Australia pentru a preda doctrine si filozofie la
Moore Theological College din Sydney.
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