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Da, o sa-ndur pén’ la capdt
Cdci Duhul cel Sfant mi-e garant
Chiar sfintii ce-n cer au ajuns
Mai siguri ca mine nu sunt.
Augustus M. Toplady

De dragul supravietuirii economice, indivizii sunt
obligati acum sd facd din ei insisi centrul propriilor
planuri de viatd si al comportamentului.

Ulrich Beck®

Rezumat

Riscul a devenit un concept central in viata
moderna. ,Societatea riscului” Tn care traim s-a
structurat tot mai mult in jurul incercarii de a
controla un viitor nesigur, in care faptul ca avem
mai multe cunostinte ne ofera siguranta dar
simultan ne sporeste constientizarea lucrurilor pe
care nu le stim. Luam ,,decizii riscante” in fiecare zi
cu privire la finantele noastre, la mijlocul de
transport spre lucru, la alimentele pe care le
includem fn dieta noastra. Avem la dispozitie un
volum de cunostinte coplesitor si care, aparent
contradictoriu, uneori poate ajuta sau incurca in
luarea deciziilor. Proliferarea stiintei si tehnologiei
a oferit o mare parte din aceste cunostinte, insa a
creat si noi riscuri, care se intind de la reactoarele
nucleare la nanoboti si la mancarea procesata.
Aceasta lucrare sustine ca, desi societatea riscului
este un fenomen secular, ea ofera crestinilor
oportunitatea de a duce o viata deosebitd si
atractiva.

Societatea riscului: stiinta, tehnologie si structura
sociala

Introducere: cunoasterea riscului

in 1986, pe vremea incidentului de la Cernobil,
sociologul german Ulrich Beck a scris o carte



extrem de influenta, intitulata Risk society:
Towards a new modernity [Socitatea riscului: inspre
o noud modernitate]. in aceastd lucrare si in cele
care au urmat-o, Beck avanseaza teza ca lumea
moderna este structurata tot mai mult in jurul
managementului riscului —Tn special al riscului care
a fost generat chiar de procesul modernizarii. Un
exemplu graitor n aceasta privintda este
schimbarea climei: progresul industrial si
tehnologic au crescut riscul pentru clima datorita
gazelor de sera produse excesiv, dar si procesul
modernizarii a trebuit sa fie ajustat pentru a atenua
riscul. Prin urmare, exista la ora actuala finantari
masive pentru dezvoltarea tehnologiilor ,verzi”. Tn
procesul pe care Beck il numeste ,modernizare
reflexiva”, noi cream, fara sa ne dam seama — ba
chiar ne si imagindm — noi riscuri pe care apoi, pe
mdsurd ce avansam, ne simtim nevoiti sa le
transformam n controverse ce au aerul de judecati
de valoare.?

Pe langa producerea de noi riscuri tehnologice,
explorarea stiintifica duce la accelerarea cunoaste-
rii amenintarilor pe care le fintdmpinam -
amenintari naturale, antropogenice si hibride3:
exemplele pot include aici investigatii geologice ale
dezastrelor din trecut si studii epidemiologice
despre factorii care determind provenienta bolii.
Suntem bombardati continuu cu informatii despre
ceea ce este bine pentru noi si ce nu; ce este
probabil sa creasca riscul de a ne Tmbolnavi; in ce
ar trebui sa investim si ce ar trebui sa planificam. O
mare parte a cercetarii se focalizeaza pe calcularea,
descoperirea si intelegerea riscurilor pentru a le
putea controla — deseori existand o inegalitate
considerabila datorita faptului ca tarile bogate au
mai multe resurse in acest sens.



Simptomele societdtii riscului: institutiile i
instrumentele de risc

Teza fundamentala a lui Beck despre rolul tot mai
mare al managementului riscului Tn societate este
acceptata in mare masura de catre stiintele sociale,
iar termenul ,societatea riscului” care descrie
tendinta crescanda de a controla riscul este larg
raspandita la ora actuala. Sociologul Sheila Jasanoff
observa ca riscul a devenit un ,concept
organizatoric” major in societatea vestica: de la
grupuri de reglementari in domeniul sanatatii si
sigurantei pana la industria de asigurari, multe
institutii se focalizeazd pe reducerea riscurilor.?
Aceste institutii folosesc o gama variata de mijloace
pentru a Tncerca sa distribuie riscul si sa-l
controleze prin evaluare si management.

in acest sens, un instrument major il constituie
probabilitatea: probabilitatea oferda un mijloc de
reducere a riscului — asociem riscului niste numere
si astfel insinuam ca 1l intelegem si il controlam.
Filosoful lan Hacking a descoperit ca probabilitatea
isi are originea la inceputul lluminismului: pana la
mijlocul secolului XVII nu a existat un asemenea
concept.’ In schimb, societatea modernd are mare
incredere in numere”®, de la calculele facute in
asigurdri pana la studiile epidemiologice. A existat
si 0 investitie masiva in producerea modelelor care
incearca sa impuna o anumitad ordine Tntr-un viitor
nesigur. Cu toate acestea, se observa ca modelele
simplifica inevitabil lumea si sunt capabile sa
reprezinte mai bine unele procese decat altele —
evenimentele extreme sunt greu de pus ih modele,
iar datele sunt invariabil limitate la lucruri care s-au
intamplat deja, nu la lucrurile care se pot intampla
in viitor.” Evaluarea riscului este dominata frecvent
de nesiguranta: desi probabilitatea unui eveniment
poate fi calculata uneori, exista mult mai des un
nivel inalt de nesiguranta si chiar ignoranta in acea



calculare a riscului.® Intr-adevdr, Beck argumen-
teaza ca societatea riscului este caracterizata de
riscuri ,incalculabile.”

Efectele trairii Tn societatea riscului sunt intense.
Unul este cresterea litigiilor, atunci cand oamenii
cauta sa atribuie vina, atunci cand riscurile au fost
gestionate prost. Un exemplu extrem si recent ar fi
procesul impotriva a sase oameni de stiinta italieni
(si a unui functionar de stat) acuzati pentru ucidere
din culpa in urma cutremurului din 2009 de la
L'Aquila, Italia. Acest caz s-a complicat cu probleme
de comunicare a riscului si cu tensiuni politice,’Tnsd
a fost caracterizat si de dorinta umana de a atribui
vina si de asteptarea ca cei care sunt in pozitii
importante in guvern sau fac parte dintr-un comitet
de experti ar trebui sa protejeze populatia.
Asteptarea ca guvernul sa protejeze cetatenii este
un simptom al societatii riscului si a rezultat intr-o
proliferare a regulilor si legislatiei — de la
reglementarea mancarii si medicamentelor Ia
planificarea masurilor de urgenta civile si la
diversitatea taxelor care incearca sa ne protejeze
de noi insine. Intr-adevr, felul in care trdim sau ni
se spune sa trdaim este tot mai dependent de
madsura in care ne ridicam la Tndltimea asteptarilor
— deseori ca indivizi in comparatie cu ,norma.”

Religia in societatea riscului

Beck afirma ca: ,Riscul isi face aparitia pe scena
lumii atunci cand Dumnezeu o paraseste”: exista o
puternica asociere intre cresterea ,riscului” si
cresterea secularizarii. Societatea riscului nu este o
societate crestind. Este o societate cu ontologie
diferita: riscul face parte din materialul universului,
insd, prin intermediul stiintei umane, il putem
»gestiona”. Se foloseste calcularea ca mijloc de
diminuare a fricii, dand impresia ca riscul este
controlat —tinta societatii riscului este minimizarea
anxietatii si crearea unui viitor sigur, partial



datorita fricii de moarte. Cu toate acestea,
problema este faptul ca multe riscuri nu sunt
calculabile, iar tendinta continua de a calcula riscuri
oricum creste semnificativ frica de viitor: riscurile
apar atunci cand oamenii se simt nesiguri in
legatura cu ceva. Anthony Giddens, un alt expert de
marca in ceea ce priveste teoria riscului, afirma:

Riscul este dinamica prin care este
mobilizata o societate orientata spre
schimbare, o societate care vrea sa-si
determine singura viitorul, nu sa-l lase la
latitudinea religiei, traditiei sau capriciilor
naturii. Capitalismul modern difera de toate
formele de sisteme economice existente
anterior in ceea ce priveste atitudinea legata
de viitor... Capitalismul modern se integreaza
in viitor calculand profitul si pierderea, si
implicit riscul, intr-un proces continuu.®

Giddens a scris inainte de criza economica recenta.
Cu toate acestea, spusele lui arata masura in care
societatea moderna pe de o parte difera fata de
societatea traditionala sau pre-capitalista, iar pe de
alta parte se indeparteaza, in structura sa de baza,
de valorile crestine, focalizandu-se pe reducerea
riscului: dreptul de autodeterminare (departe de
Dumnezeu) a devenit central, iar incapacitatea
umana de a cunoaste viitorul a devenit o provocare
majora. El sustine mai departe ca desi, initial, riscul
a fost un mijloc de ,,reglementare a viitorului sau de
normalizare si stapanire a lui”, in realitate ,nu a
functionat asa.” Aceasta se datoreaza Tn mare
masura cresterii riscurilor ,,produse”, care nu pot fi
calculate. Giddens avanseaza doua concluzii — ca
aceastava,creste renasterea spirituala... care se va
intoarce Tmpotriva stiintei” si ca va fi foarte
important sa existe o implicare mai mare a
societatii Tn cadrul stiintei decat a fost cea a
societdtilor din trecut. Tn societatea riscului,



cunoasterea umana si ratiunea sunt apogeul
existentei.

n articolul sdu din 2006, Beck se uitd in detaliu la
relatia dintre religie si risc, declarand ca ,oricine
crede in Dumnezeu este un ateu in domeniul
riscului”:

Riscurile presupun decizii umane... Cineva...
care crede intr-un Dumnezeu personal are la
dispozitia sa spatiu de manevra si sens
pentru actiunile sale in fata amenintarilor si
catastrofelor... Exista, astfel, o legatura
stransa intre secularizare si risc. Atunci cand
Nietzsche anuntda: Dumnezeu a murit, iar
aceasta finseamnd, ironic, ca din acel
moment oamenii trebuie sd gaseasca (sau sa
inventeze) propriile explicatii si justificari
pentru dezastrele care-i ameninta.!

Aceasta subliniaza situatia dificila a celor
necredinciosi: este greu sa gasesti explicatii si
justificari pentru fiecare consecinta a deciziilor
riscante, indiferent daca aceasta fnseamna sa te
edifici pe tine sau sa-i edifici pe altii pentru o decizie
,bund” sau sa te invinovatesti pe tine sau pe altii
pentru o decizie gresita. Credinta crestind nu da la
0 parte responsabilitatea noastra pentru deciziile
pe care le luam, ci ofera eliberare atat de pacat, cat
si de anxietatea ca viata noastra a fost distrusa
datoritda unei singure alegeri facute. Putem fi
multumiti pentru ca stim cd, in ultima instanta,
Dumnezeu este n control. intr-o societate a
riscului, aceasta credinta vine impotriva culturii.

Perspective crestine asupra societatii riscului

A existat un schimb de replici fascinant intre
Rousseau si Voltaire ca urmare a cutremurului de la
Lisabona din 1755 — la un moment cheie in
dezvoltarea gandirii iluministe. Voltaire a
considerat cd acel cutremur demonstra ca lui



Dumnezeu nu-i pasa, in timp ce Rousseau a raspuns
prin ceea ce Dynes (2000) considera a fi ,prima
perspectiva sociald stiintificd cu privire la

dezastru”:*?

Nu a fost natura cea care a ridicat douazeci
de mii de case cu sase sau sapte etaje. Daca
locuitorii din acel oras ar fi fost raspanditi
mai uniform si nu ar fi populat zona cu o
densitate asa de mare, pierderile ar fi fost
mai mici sau poate deloc... insd multi s-au
incdpatanat sa ramana... expunandu-se la
mai cutremure suplimentare de pamant
pentru ca ceea ce lasau in urma era mai
valoros decat ce puteau duce cu ei. Cati
nefericiti au pierit Tn acest dezastru datorita
dorintei de a-si lua hainele, actele sau
banii?”3

El pune in continuare intrebarea: , Ar trebui sa
afirmam ca lumea trebuie sa se schimbe ca sa se
potriveasca dupad capriciile noastre, ca natura
trebuie sa se supuna legilor noastre, ca pentru a
preveni un cutremur intr-un loc anume, tot ce
trebuie sa facem este sa construim un oras acolo?”
Problema lui Voltaire este legata de increderea in
Dumnezeu care permite sa se intample dezastre ca
cel din Lisabona. Rousseau accentueaza faptul ca
majoritatea consecintelor de la Lisabona au avut
drept cauza actiunile umane si ca natura se
comportd intr-un mod care este intrinsec naturii
sale si cd nu ne putem astepta sa se comporte altfel
intr-o lume cdzutd. La urma urmei, creatia geme.*

Crestinii recunosc faptul ca suntem finiti in timp si
spatiu: nu stim viitorul si trdim intr-o lume cazuta
unde sistemul planetei Pamant se comporta asa
cum a fost creat sa se comporte. Rousseau a mers
mai departe si a subliniat diferenta pe care o are
speranta fn viata vesnicd asupra perspectivei
pamantesti (,speranta infrumuseteaza totul”).



Dezbaterea dintre Voltaire si Rousseau este
reprezentativa pentru un conflict de perspective.
Societatea riscului este explicabila ca o manifestare
a incertitudinii ontologice pe care o ntampina
necredinciosii si, in consecinta, dependenta lor de
cunoasterea umana ca solutie — fnsa o solutie
mereu imperfectd. Pentru un necredincios, exista
un risc real de anihilare datorita nesigurantei legate
de ce se intampla dupa moarte — riscul este real si
ultim. Pentru crestini, riscul este epistemologic,
este doar o functie a creatiei noastre limitate. Ne
asumam ,riscuri” atunci cand pasim prin credinta
pentru ca nu cunoastem viitorul, dar facem acest
lucru fiind dependenti de Dumnezeu si fiind
constienti de faptul ca, in definitiv, suntem in
sigurantda. Suntem finconjurati de societatea
riscului, Tnsa actiunile noastre nu sunt guvernate de
ea.

Domnul Isus a spus: ,Veti fi dati in mainile lor pana
si de parintii, fratii, rudele si prietenii vostri; si vor
omori pe multi dintre voi. Veti fi urati de toti din
pricina Numelui Meu. Dar niciun par nu vi se va
pierde. Prin rabdarea voastra, va veti castiga
sufletele voastre.”*®

Acest pasaj juxtapune conceptia lumii — aceea
legata de frica de moarte — cu cea crestind —
castigarea vietii.® Conceptia crestind despre lume
ofera o perspectiva radical diferita despre suferinta
si toate relele de care ,societatea riscului” incearca
sa ne protejeze, pentru ca ofera o speranta care ne
permite sa ne investim nu in lucrurile acestei lumi,
ci in eternitate. Avem promisiuni neschimbatoare

intr-o lume care e intr-o schimbare rapida.

Trdim ntr-o societate care s-a construit in asa fel
incat sa utilizeze cunoasterea pentru a incerca sa se
protejeze de un viitor necunoscut si impredictibil.
Crestinii, Insa, sunt linistiti cu privire la viitor, fara a
fi fatalisti. Interactiunea cu lumea din jurul nostru
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este profund contra-culturald si are un potential
mare.

Caracterul distinctiv crestinismului

Aceasta sectiune vorbeste pe larg despre
implicatiile societatii de risc pentru crestini. Se
refera la doua domenii care rezulta din discutiile de
pand acum. In primul rand, examineazd cateva
exemple din Biblie care ne ofera idei despre felul in
care sa gestionam cunoasterea riscurilor. Crestinii
nu sunt chemati sa fie fatalisti — suntem
responsabili de deciziile pe care le luam, sub
autoritatea lui Dumnezeu si in lumina cunoasterii
pe care El ne-a dat-o. Apoi, aceasta lucrare ia in
considerare provocarea planificarii viitorului si, in
cele din urma, se uita la legatura dintre risc si relatii
in Tmparétia lui Dumnezeu.

Riscul si cunoasterea

Ce are Biblia de spus despre relatia dintre risc si
cunoastere? in Ezechiel 33, Dumnezeu il pune pe
Ezechiel sa fie strdjer pentru popor si subliniaza
atributia vinei in acest context. El 1l insarcineaza pe
strajer sa anunte poporul atunci cand va vedea ca
se apropie sabia. Dacd nu-l va avertiza, atunci
sangele poporului va fi in mainile lui. Daca insa 1i va
avertiza si ei nu vor asculta, atunci sangele lor va fi
in mainile lor. Desi aceste lucruri sunt scrise ntr-un
context specific, ele aratda ca esti vinovat atunci
cand nu actionezi, desi stii de existenta unui risc, iar
copiii lui Dumnezeu, in cadrul lor de referinta,
experimenteaza riscul in sensul epistemologic.’” Ne
punem fincrederea, atunci, in Dumnezeu sa ne
pazeasca de uragan sau luam noi masuri sa ne
protejam? Bineinteles ca luam noi masuri sa ne
protejam si facem aceasta Tn dependenta de
Dumnezeu. Cunoasterea este un dar de |Ia
Dumnezeu, nu o provocare la adresa suveranitatii
Lui. Devine o provocare la adresa suveranitatii Lui
atunci cand 1i acordam cunoasterii prea multa
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autoritate — lucru de care ne avertizeaz§ lIsaia.®

Suntem chemati sa folosim cunoasterea atat
pentru a ne ghida deciziile, cat si pentru a-i ajuta pe
altii. Acest lucru este demonstrat, de exemplu, in
felul in care Pavel s-a raportat la naufragiul din
Faptele Apostolilor: el i-a avertizat pe marinari si
apoi s-a raportat frumos la ei cand acestia l-au
ignorat.®

Crestinismul nu se opune stiintei in felul in care
sugereaza Giddens (fard a avea nicio dovadad). De
exemplu, in timpul eruptiilor vulcanice din
Montserrat din 1995, au existat diverse incercari de
a intelege cum lucreaza Dumnezeu — de ce era
insula devastata? Cativa oameni nu au dorit sa fie
evacuati pentru ca au imbratisat convingerea ca
Dumnezeu fi va proteja. Aceasta a fost relatarea la
care s-au referit In mod repetat majoritatea
oamenilor de stiinta necrestini. Totusi, majoritatea
populatiei, condusa de pastori crestini, au
constientizat ca Dumnezeu i-a trimis pe oamenii de
stiinta si pe cei care se ocupau de evacuare ca sa-i
ajute, asa ca trebuiau sa asculte de sfaturile lor.
Stiinta are de-a face cu intelegerea universului pe
care |-a creat Dumnezeu —revelatia universala. Una
dintre implicatiile societatii de risc pentru crestini
este faptul ca putem —si ar trebui — sa ne implicam
in stiinta, aceasta fiind un dar de la Dumnezeu care
ne ofera informatii pentru luarea deciziilor si
pentru intelegerea lumii.?°

Riscul si planificarea

Desi conceptul de ,risc” este unul modern in multe
aspecte, exista suficiente pasaje biblice care se
referd la risc si ofera exemple de gestionare si
planificare a acestuia. in Numeri 14, promisiunea
lui Dumnezeu pare prea buna ca sa fie adevarata si,
de teama, izraelitii i se opun. Exista si multe
exemple in Vechiul Testament despre luarea
deciziilor bazata pe frica Tn contextul riscului

12



perceput, precum cel al leprosului la poarta cetatii
in timpul asediului sirian: ,Daca ne vom gandi sa
intram Tn cetate, in cetate este foamete si vom
muri; si daca vom sta aici, de asemenea vom muri.
Haidem, dar, sa ne aruncam fn tabara Sirienilor;
daca ne vor lasa cu viatd, vom trai, iar daca ne vor
omori, vom muri.”?

in acest caz, oamenii au fost intr-o situatie
disperata si au luat o decizie logica, desi era
sfasietoare. Ei au constituit un element cheie in
planul maret al lui Dumnezeu — in tabara sirienilor
totul era abandonat. Ei au luat aceasta decizie fara
s3 stie acest aspect. in mod similar, loab, in 2
Samuel 10 combina planificarea cu increderea in
Dumnezeu: ,,Daca Sirienii vor fi mai tari decat mine,
sa vii in ajutorul meu; si daca fiii lui Amon vor fi mai
tari decat tine, voi veni eu sa te ajut. Fii tare si sa ne
aratam plini de barbatie pentru poporul nostru si
pentru cetatile Dumnezeului nostru; si Domnul sa
faca ce va crede!”??

Nu este gresit sda incercam sa vedem care ar fi
consecintele deciziilor noastre si sa fim sensibili la
neprevazut. In acelasi timp, pentru crestini, nu
trebuie sa facem din acel neprevazut sursa
sigurantei noastre — doar Dumnezeu este. Astfel,
Estera 1i spune lui Mardoheu: ,Du-te, strange pe
toti iudeii care se afla in Susa si postiti pentru mine,
fara sa mancati, nici sa beti, trei zile, nici noaptea,
nici ziua. Si eu voi posti odata cu slujnicele mele;
apoi voi intra la imparat, in ciuda legii; si daca va fi
s& pier, voi pieri.”?

Estera isi asuma riscul de a merge la imparat, Tnsa
numai dupé ce s-a rugat. In mod similar, in Neemia
4, cei care construiesc zidul sunt avertizati de riscul
atacului asupra lor si raspund in primul rand cu
rugdciune, iar apoi luand armele si continuand sa
construiasca. Ei sunt realisti — stiu ce Tnseamna
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riscul unui atac — ins3 1l pun pe Dumnezeu mai
presus de frica lor.

O caracteristicd surprinzatoare a unora dintre
pasajele precedente este faptul ca Estera si loas fac
planuri decisive — aloca timp planului, dar si merg
cu el pana la capat. Noi putem sa agonizam prea
mult: ,Cine se uita dupa vant nu va semana si cine
se uita dupa nori nu va secera. Cum nu stii care este
calea vantului, nici cum se fac oasele in pantecele
femeii insarcinate, tot asa nu cunosti nici lucrarea
lui Dumnezeu, care le face pe toate.”?*

Traim intr-o economie a cunoasterii care depinde
de cunoastere si o idolatrizeazd in ciuda
experientei. Putem petrece prea mult timp
incercand sa prevedem viitorul, dar sa nu actionam
in prezent. Suntem chemati sa avem o atitudine
smerita cu privire la abilitatea noastra de a planifica
viitorul. ,Ascultati acum, voi care ziceti: «Astazi sau
maine ne vom duce n cutare cetate, vom sta acolo
un an, vom face negustorie si vom castiga!» si nu
stiti ce va aduce ziua de maine! Caci ce este viata
voastra? Nu sunteti decat un abur, care se arata
putintel, si apoi piere. Voi, dimpotriva, ar trebui sa
ziceti: «Daca va vrea Domnul, vom trai si vom face
cutare sau cutare lucru.» Pe cand acum va faliti cu
laudarosiile voastre! Orice lauda de felul acesta
este rea.”?

Ar trebui sa ne raportam cu smerenie la viitor,
planificand viitorul in dependenta de Dumnezeu.
De fapt, noi ne asumam riscuri spirituale atunci
cand nu depindem de Dumnezeu, iar prezenta
incertitudinii legate de viitor este mai degraba o
oportunitate sa ne incredem in Dumnezeu, decat o
sursa de teama.

Un domeniu specific care este relevant in aceasta
discutie este misiunea crestind dedicata. Poate fi
dificil pentru crestini sa ia decizia de a se
dezradacina si de a pleca intr-o alta tara, poate intr-
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una care este mai putin ,sigurd.” Biblia este clara
atat cu privire la a-ti asuma riscuri pentru
Dumnezeu, cat si la a fi responsabil: poate exista o
forma de asumare a riscului care este de fapt o
manifestare a unui fel de mandrie spiritualda —
alegerea celui mai periculos loc pentru a arata cat
de credinciosi suntem. Domnul Isus nu a sarit de pe
acoperisul templului!®® Cu toate acestea, dacd ne
uitam la pasajele precedente, vedem ca adevaratii
crestini ar trebui sa fie disponibili s3-si asume
riscuri in slujba lui Dumnezeu; iar multi dintre cei
care Tsi asuma astfel de riscuri in Scriptura, fac
aceste lucruri dupa ce se consulta cu oameni
intelepti si dupa ce se roaga.

Riscuri si relatii

n stiinta sociald a dezastrelor, este acceptat la
scara larga faptul ca un fenomen natural ajunge sa
se transforme fintr-un dezastru in mare parte
datoritd esecurilor umane. De aceea, nu e
surprinzator faptul ca, de exemplu, 80% din vietile
pierdute in dezastre sunt pierdute n tari cu venituri
mici si medii:¥ inegalitate si ldcomia umana sunt
principalele motive. In 2010-2011, au existat cateva
cutremure mari. Cel mai mare a fost cel din martie
din Tohoku, Japonia. A produs un tsunami care a
omorat 15.891 de persoane, iar 2.500 de persoane
sunt incd date disparute. Cutremurul in sine a
omorat foarte putini oameni — ingineria seismica
japoneza este foarte eficienta, Tnsa cunostintele
despre tsunami sunt mai putin avansate. in 2010,
un cutremur cu doua grade magnitudine mai mic a
cauzat moartea a 250.000 de persoane in Haiti.
Observam aici rezultatul inegalitatii de cunostinte
si resurse — constructiile din Haiti nu au fost
construite dupa norme care sa tind cont de
cutremure, coruptia era in floare, iar cunoasterea
stiintifica privitoare la situatiile limita nu era asa de
dezvoltata ca cea din Japonia. Moarte multor
oameni — si implicit suferinta celor care au locuit in
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corturi fara conditii de igiena corespunzatoare —
putea fi prevenita in intregime. Inegalitatea uman3,
nedreptatea si egoismul sunt (aproape)
intotdeauna factori majori in dezastre. Reducerea
riscului de dezastru se concentreaza pe intelegerea
vulnerabilitatii sociale tocmai din acest motiv —1inca
din 1755, este recunoscut faptul ca dezastrele sunt
alcatuite din rele umane. Aceasta convingere a
prins iarasi viata in secolul XX, in opera lui Gilbert
White, care a scris in 1945 ca ,inundatiile sunt
«dezastre naturale», insa pierderile care survin
sunt dezastre omenesti”, aceasta devenit
abordarea dominanta, la nivel international, n
reducerea riscului de dezastre. Eforturile sunt
focalizate, in consecintad, pe reducerea inegalitatii si
vulnerabilitatii, recunoscandu-se ca ruperea
relatiilor interumane este o parte a problemei.
Totusi, ceea ce din pacate lipseste este acceptarea
naturii pacatoase care duce la ruperea relatiei cu
Dumnezeu. Riscul este un rezultat direct al caderii
in pacat: primul raspuns al lui Adam si al Evei a fost
sa se simta nesiguri cu privire la faptul ca erau goi.
Este o chestiune de perspectivd. in mod suprem,
crestinii raspund la risc cu relationare — relatia cu
Dumnezeu, cu altii si cu insasi societatea riscului.

Acesta este un sentiment expus foarte frumos in
loan 21, atunci cand ucenicii pescuiau. Ei erau
pescari, deci erau expertiin a prinde peste. Domnul
Isus, pe de altd parte, era tdmplar. insd ei au
ascultat de El atunci cand le-a spus unde sa arunce
mrejele pentru ca stiau cine este: ei aveau o relatie
cu El si se incredeau in El. Acest lucru nu neaga
cunostintele pe care le aveau ei despre pescuit, ci
doar sugereaza ca aceasta cunoastere este partiala:
uneori, locul obisnuit pentru aruncarea mrejelor nu
garanteaza pescuirea. Existda multe explicatii fizice
posibile pentru aceasta si este un scenariu cu care
oamenii de stiinta naturalisti pot rezona! Ceea ce
invatdm din episodul din Evanghelia dupa loan
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poarta ecoul literaturii ,Lebedei Negre”: chiar cei
mai buni experti pot gresi, insa noi Il cunoastem pe
Acela care cunoaste totul. Intr-adevdr, psihologii
sociali au aratat ca atitudinea noastra in fata
riscului depinde, deseori, de cine este persoana in
care ne incredem. Acest aspect este deosebit de
important atunci cand suntem foarte nesiguri cu
privire la un risc — nu stim cat e de mare sau daca
ar trebui s& fim ingrijorati cu privire la el. Tn acest
punct, perceptia este foarte importanta. Fiind
crestini, avem o abordare radicald — ne incredem in
Dumnezeu mai mult decat in oricine si orice si
folosim darul cunoasterii pe care El ni I-a dat in
suveranitatea Lui. Credinta este opusul riscului: ,,Si
credinta este o incredere neclintita Tn lucrurile
nadajduite, o puternica Tincredintare despre
lucrurile care nu se vad.”?8 Riscul este ,ceea ce nu
vedem”, iar aceasta inspaimanta uneori societatea
riscului, de aceea se pune un asa de mare accent pe
managementul riscului.

Tn contrast cu societatea riscului, crestinii cred ca
focalizarea vietii noastre ar trebui sa fie slujirea lui
Dumnezeu si a altora mai mult decat minimizarea
ingrijorarii sau chiar evitarea mortii — Domnul Isus
nu a fost lipsit de ingrijorare inh Ghetsimani. Crucea
ne-a asigurat viitorul. Prin urmare, biserica ofera un
antidot pentru risc prin intermediul relatiilor — cu
Dumnezeu si cu semenii. Relationarea este in
centrul unei societati crestine intr-un mod in care
nu poate exista n societatea riscului si intr-un mod
care transcende diferentele ideologice — nici statul
(socialismul), nici bogatia materiala (capitalismul)
nu pot implini cele mai profunde nevoi umane. Tn
plus, multumirea pe care crestinii o gasesc in
relatiile lor este mult mai profunda decat orice
forma de usurare a anxietatii si incertitudinii pe
care le ofera managementul riscului. Prevalenta
fricii In lumea moderna — ascunsa uneori in spatele
tehnologiilor complexe de atenuare a riscului care
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ne fnconjoara — este o oportunitate majora pentru
crestini sa se implice in chestiuni care alunga teama
si demonstreaza ca trdaim cu o perspectiva eterna
fundamental diferita.

Concluzie

Societate moderna din cadrul democratiilor
occidentale a devenit tot mai organizata in jurul
riscului. Structurile ,traditionale” ale societatii —
inclusiv familia — au devenit epuizate prin
individualizare si formarea de diferite tipuri de
retele sociale, dintre care multe cauta sa aiba un
viitor sigur. Cu toate acestea, in mod ironic, cel mai
mare risc dintre toate este riscul spiritual de a nu te
increde Tn Dumnezeu.?® Crestinii au o
responsabilitate ca, prin evanghelizare, sa
abordeze acest risc. Totodata, insa, putem in cadrul
bisericii putem experimenta un tip de societate
radical diferita — una care este caracterizata de
relatia cu Dumnezeu si cu semenii. In loc s3
transformam oamenii in obiecte — asa cum este
cazul, de pilda, in statistici — valorizam oamenii ca
subiecti. Avem si o libertate fenomenala pe care
cetatenii societatii riscului nu o au — putem lua
decizii pe care lumea le considera ,riscante” fiind
dependenti de Dumnezeu. Viata crestina fin
societatea riscului este una radicald. Societatea
riscului ne aminteste de ceea ce avem in Cristos si
de oportunitatea de a-i sluji pe altii, atat prin
folosirea cunoasterii cu intelepciune, cat si prin
marturisirea suveranitatii lui Dumnezeu care
neutralizeaza incertitudinea si riscul din viata
noastra.

Amy Donovan, colaborator al Cambridge Papers,
este profesor de Geografie si Pericole din Mediul
Inconjurdtor la King’s College, Londra. Desi a
studiat Limba Englezd la Emmanuel College
Cambridge, a inceput un doctorat in vulcanologie si
studiazd acum utilizarea stiintei in luarea deciziilor
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cu privire la vulcanii activi pentru reducerea riscului
de dezastre si care este rolul culturii in medierea
riscului.

NOTE

[1] Risk Society: Towards a new modernity, London:
Sage, 1992, p.92.

[2] Cartea lui Mike Hulme, Why We Disagree About
Climate Change (Cambridge University Press,
2009), ofera o analiza fascinanta a rolului valorilor
si credintei in intelegerea discursului cu privire la
schimbarea climei.

[3]1 Un risc hibrid sau risc ,na-tech” se intampla
atunci cand un dezastru natural se combina cu unul
antropogenic si au impact asupra populatiei.
Exemplele pot include amenintarea pe care o
constituie cenusa vulcanica in aviatie, dezastrul
nuclear de la Fukushima din 2011, care a survenit
in urma cutremurului din Japonia de est si unui
tsunami.

[4]1S. Jasanoff, ‘The songlines of risk’.
Environmental Values 8(2), 1999, pp.135-152.

[511. Hacking, The Emergence of Probability: A
philosophical study of early ideas about probability,
induction and statistical inference, Cambridge
University Press, 1975. Vezi si |. Hacking, The
Taming of Chance, Cambridge University Press,
1990.

[6] O analiza interesanta a acestui aspect este
prezentatd in: Theodore Porter, Trust in
Numbers:The pursuit of objectivity in science and
public life, Princeton University Press, 2004.

[Z1 N. N. Taleb, The Black Swan: The impact of the
highly improbable, New York: Random House,
2007.

[8] De exemplu, un raport de risc cu privire la
activitatea vulcanica a muntelui Montserrat a
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afirmat ca exista o probabilitate de 46% sa se
intample un eveniment, insa exista si un interval de
incertitudine de 2-87%. Aceste rezultate te fac sa te
intrebi care este rostul unor astfel de studii.

[9] Vezi, de exemplu, S. Hall, ‘Scientists on trial: At
fault?’, Nature 477, 2011, pp.264-9.

[10] Runaway World: How globalization is
reshaping our lives, London: Profile Books, 1999,
p.24.

[11] Ulrich Beck, ‘Living in the world risk society: A
Hobhouse Memorial Public Lecture given on
Wednesday 15 February 2006 at the London School
of Economics’, Economy and Society, 35:3, 2006,
pp.329-45.

[12] Russell R. Dynes, ‘The Dialogue between
Voltaire and Rousseau on the Lisbon Earthquake;
The emergence of a social science view’,
International Journal of Mass Emergencies and
Disasters, 18:1, 2000, p.106.

[13] Rousseau to Voltaire, 18 August 1756.
[14] Rom. 8:18-22.

[15] Luca 21:16-19.

[16] Vezi si Col. 3:1-4.

[17] John Piper vorbeste despre acest tip de risc in
Risk is Right: Better to lose your life than to waste
it, Crossway Books, 2013.

[18] Isa. 47:7-15.
[19] Fapte 27.

[20] Pentru o abordare mai pe larg, vezi Denis
Alexander, ‘Science: Friend or foe?’ Cambridge
Papers, September 1995.

[21] 2 Tmp. 7:4
[22] 2 Sam. 10:11-12.
[23] Estera 4:16.
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[24] Ecles. 11:4-5.
[25] lac. 4:13-16.
[26] Luca 4:9-12.

[27] Strategia  Internationala de Reducerea
Dezastrelor a ONU, Global Assessment Report
2015.
www.preventionweb.net/english/hyogo/gar/2015
/en/home/index.html

[28] Evrei 11:1; cf Rom. 8:24-5.
[29] Mat. 10:28.
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