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Isus a spus: ,.cine nu este impotriva voastrd, este cu
voi.” Luca 9:50

,Cine nu este cu Mine, este impotriva Mea.”

Luca 11:23
Cobeligeranta poate avea un oarecare sens, dacd ai
0 minte ascutitd. Doug Wilson!
Rezumat

Cobeligeranta descrie activitatea crestinilor de a
lucra Tmpreuna cu necrestinii pentru o cauza
politicd, economica sau culturala comuna. Aceasta
lucrare exploreaza un argument biblic al
legitimitatii cobeligerantei: doctrina ,harului
comun.” Desi harul comun oferda un fundament
stabil pentru cobeligeranta, o astfel de activitate nu
este evidentd, ci implica o reflectare atents,
discernamant si intelepciune.

Introducere

Ce au in comun The Christian Institute, The Islamic
Human Rights Commission, The Gay Times si
actorul de comedie Rowan Atkinson? Foarte
putine, ar fi raspunsul obisnuit, Thsa toti au luat
pozitie Tmpotriva planurilor guvernului de a
introduce o lege care incita la ura religioasa. Ca si
in cazul altor campanii precum ,Make Poverty
History,” ,Keep Sunday Special” sau marsul
fmpotriva razboiului din Irak, cum am reactiona noi
daca astfel de grupuri s-ar organiza pentru a
protesta impotriva unei cauze comune?

,Cobeligeranta” este un termen politic sau militar,
care de obicei Tnseamna o aliantd intre parti
impotriva unui inamic comun. Cobeligeranta
functioneaza tinandu-se cont de distinctia dintre
raul cel mai mic si raul cel mai mare si de obiectivul
pe termen-scurt de a atinge anumite scopuri.
Versiunea crestina a cobeligerantei este constienta
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de existenta unui cdmp de luptd foarte real. In
contextul nostru contemporan, cum pot lupta
crestinii pentru a castiga razboiul impotriva a ceea
ce Albert Mohler numeste ,moartea culturii si
cultura mortii”?2 Trebuie s3 luptam singuri sau mai
sunt altii care ar putea lupta aldturi de noi? Ne
putem angaja in ceea ce Timothy George numeste
»ecumenismul transeelor”?*® Tn cadrul miscrii
evanghelice, folosirea termenului ,cobeligerantad”
a fost popularizata de Francis Schaeffer care a
subliniat importanta de a nu cadea nici in
separatism, nici Tn aliante compromitatoare: ,Un
cobeligerant este o persoana cu care nu sunt de
acord in tot felul de probleme esentiale, dar care,
indiferent de motivele personale, este de acceasi
parte a baricadei cu mine in lupta pentru o anumit
problemd de dreptate publica.”* Cobeligeranta se
poate manifesta la multe niveluri si in multe
contexte: la nivel individual, la nivel de biserica
locala, la nivel denominational, la nivelul unui grup
de lobby, la nivelul unui partid politic.
Cobeligerantii nostri pot varia de la alte grupuri de
crestini, la alte grupuri religioase sau chiar grupuri
antireligioase.

Pentru unii crestini, cobeligeranta este o ,non-
problema.” Exista ,indreptatire” instinctiva si
intuitiva despre angajarea in astfel de
cobeligerante care se bazeaza pe cateva
presupozitii teologice, care subliniaza ce au in
comun credinciosii si necredinciosii: creatia si
,legea naturald,” imago Dei, chemarea de ,a iubi
pe semeni” si de ,a iubi pe dusmani” etc. Din punct
de vedere biblic, pare sa existe un fel de precedent
pentru o astfel de activitate, de exemplu: losif
lucreaza pentru egipteni pentru a atenua foametea
(Gen. 41), Daniel este la curtea lui Nebucadnetar
(Dan. 2), scrisoare lui leremia catre cei dusi in exil
casa,se roage pentru pacea cetatii....” (ler. 29:7) si
indemnul lui Pavel de a face bine tuturor



oamenilor, in special fratilor in credinta (Gal. 6:10).
ntr-un context cultural in care crestinii au putind
influenta daca sunt singuri, cobeligeranta este un
mijloc strategic de a face o schimbare 1n societate.

Cu toate acestea, pentru alti crestini este o
,greseald” instinctivd/intuitiva sau precautie
extrema sa ai de-a face cu cobeligeranta care
accentueaza diferenta dintre credincios si
necredincios. Tn primul rand, referitor la principii,
cobeligeranta este considerata ca o compromitere
a convingerilor noastre si/sau vazuta de ceilalti ca
o compromitere a convingerilor, avand ca rezultat
diluarea exclusivitatii lui Crisitos si a evangheliei. Tn
al doilea rand, referitor la prioritate, in loc sa ne
angajam intr-o cobeligeranta culturala, ar trebui sa
proclamam evanghelia, pentru ca doar convertirea
este singura cale prin care putem aduce schimbare
in societate. Alegdnd aceasta tactici, vom
experimenta un profund dezacord intre noi si restul
lumii, ceea ce s-ar traduce nu prin cobeligeranta, ci
prin beligeranta.

Din perspectiva teologica, cum ar trebui sa
judecam legitimitatea si limitele cobeligerantei?
Mai mult, care este baza biblica pentru scopul
comun al crestinului si necrestinului? Situatia pare
oarecum opaca: israelitii ,au jefuit pe egipteni” (Ex.
12:35-36) si cu toate acestea, Pavel spune foarte
clar ca crestinii nu ar trebui sa se injuge la un jug
nepotrivit (2 Cor. 6:14). Samaritenilor nu li s-a
permis sa-i ajute pe copiii lui Dumnezeu fin
reconstruirea templului, dar ajutorul fenicienilor a
fost bine primit (Ezra 3-4). A fi ,,in lume, dar nu din
lume” devine deodata o treaba dificila. Care sunt
limitele care delimiteaza un scop comun de un
compromis nelegitim si care sunt presupozitiile
teologice care subliniaza aceste limite?

fnainte a lua in considerare cobeligeranta per se,
trebuie sa asezam niste fundamente teologice



solide care vor determina atitudinea noastra fata
de aceasta. Vreau sa sustin ca exista doua adevaruri
biblice care sunt centrale in conceptia noastra
despre cobeligeranta: diferenta extrema fintre
credincios si necredincios si ,harul comun” al lui
Dumnezeu care subliniaza experientele impartasite
de credincios si necredincios in lumea lui
Dumnezeu (Mat. 5:45).

Geneza 3 - 6: ruinarea rasei umane

Natura si consecintele caderii nu sunt un start
promitdtor pentru a construi un argument Tn
favoarea cobeligerantei. Desi protoevangelium din
Geneza 3:15 ofera speranta rascumpardrii prin
zdrobirea capului sarpelui, Dumnezeu pune
vrdjmasie intre samanta lui Satan si samanta
femeii. De aici, apar doua curente opuse in cadrul
rasei umane, care pot fi urmarite de-a lungul
intregii istorii a rdscumpdrarii. In Geneza, acest
lucru este reprezentat imediat in cele doua linii
genealogice a lui Adam-Set (care cheamad Numele
Domnului, in Ex. 3:14) si a lui Cain-Lameh (Cain care
este cel rau, conform 1 loan 3:12). Totusi, credem
ca aceasta distinctie este spirituald, deci chiar si cei
care se cred copii ai lui Avraam sunt in realitate
copiii diavolului (loan 8:44). Aceasta este opozitia
extrema sau ,,antiteza” intre credinta si necredint3,
lumina si intuneric, viata si moarte, cei care vad si
cei care sunt orbi, cei care pastreaza legamantul si
cei care incalca legamantul, cei care sunt in Cristos
si cei care sunt in Adam. Asa cum afirma Isus: ,,Cel
care nu este cum Mine, este impotriva Mea” (Mat.
12:30) si ,Nimeni nu poate sluji la doi stapani”
(Mat. 6:24). Aceasta antiteza este aplicatia logica a
depravarii umane totale, vazuta in forma sa purain
Gen. 6:5, pacatul in starea sa nerezolvata in care
putem observa o intensitate (maretie in lume), o
interiorizare (ganduri), o absolutizare (doar rau) si
o obisnuinta (tot timpul).® Tn acest context si in
acest spirit, are sens porunca apostolului Pavel de
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a nu se Tnjuga la un jug nepotrivit cu necredinciosii.
Cum poate exista o partasie profunda si de durata
(de ex., casatoria) intre un credincios si un
necredincios, intre Cristos si Mamona?

Totusi, exista un alt ingredient pe care trebuie sa-I
adaugam in acest amestec antropologic. Chiar in
Geneza, in zorii istoriei umane, trebuie sa
constatam ca linia genealogica a lui Cain-Lameh
este cea care a dat producatorii de agricultura,
muzica si mestesuguri (4:17-22). Desi recunoastem
depravarea omenirii, trebuie sa recunoastem fin
acelasi timp progresul dezvoltarii culturale si
mandatul cultural de a umple si stapani pamantul
dat in Geneza 1:28. Cum ar trebui sa explicam
aceasta situatie paradoxala? As dori sa examinez
aceasta din doua perspective: la nivel exegetic si la
nivel sistematic.

Geneza 8-9: Delimitarea omenirii

Daca mergem mai departe la Geneza 8 si 9, discutia
lui Dumnezeu cu Noe, in contextul legamantului, da
substantd la cele intamplate mai fnainte. Tn primul
rand, aflam ca Dumnezeu promite sa susting, sa
pastreze si sa delimiteze lumea (8:20-22) prin
lucrdrile Lui providentiale precum si prin faptul ca
alege sa nu extermine creatia ci sa o pastreze. Care
este baza acestei binecuvantari? Comparand
Geneza 8:21 cu Geneza 6:5, Bavinck observa:

Cuvintele folosite in Geneza 6:5 se referd la
extirpare, cele din Geneza 8:21 se refera la
pastrarea pamantului. In prima situatie,
accentul cade pe faptele rele prin care s-a
exprimat inima corupta a omului antic; Tn a
doua situatie, accentul este pe natura rea
care va dainui in om... Pare astfel ca in
aceste ultime cuvinte, Dumnezeu doreste
sa spuna ca El stie la ce sa se astepte de la
creaturile Sale daca le lasa cu propriile lor
porniri. Atunci inima omului... s-ar exprima
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din nou prin tot felul de pacate macabre, L-
ar provoca tot timpul la manie si L-ar
determina sa distruga lumea din nou. lar El
nu doreste aceasta. Astfel, El aseaza legi
fixe pentru om si naturd, prestabilind un
curs pentru amandoud, asa incat sa le
limiteze si sa le stabileasca anumite
margini.’

n al doilea rand, aflim cd Dumnezeu va sustine,
pastra si va delimita prin diverse cdi (9:1-7).
Inceputul capitolului 9 din Geneza face o paraleld
intre creatie si mandatul cultural, Thsa cu o
diferenta — in acest punct, pacatul a intunecat
scena. Exista chemarea la a procrea, dar exista si
problema protejarii de animale (pe baza fricii)
precum si cea a protejarii de alti oameni (institutia
embrionard a legii guvernamentale si societale). In
ultimul rand, incepem sa discernem scopul divin
din spatele pastrarii si restrictionarii si relatia lor
inextricabild cu planul Lui de mantuire. in acest
moment din istoria umana, Noe reprezinta atat
omenirea in general, cat si omenirea rascumparata
in special. Legamantul lui Dumnezeu cu Noe este
substantial diferit, dar asemanator cu celelalte
legdminte din istoria réscumpardrii. in primul rand,
Noe nu este al doilea Adam (Isus Cristos este), iar
antiteza dintre credinta si necredinta continua prin
Sem, Ham si lafet. in al doilea rand, promisiunile pe
care i le face Dumnezeu lui Noe nu sunt de natura
spirituald, ci fizica. Si cu toate acestea, Noe a fost
salvat de Dumnezeu si prin linia genealogica a lui
Noe a venit Cristos. Ideea este ca Dumnezeu nu Se
relationeaza la creatia Lui prin intermediul lui Noe,
ci doar il include pe acesta in planul Sau de
rascumparare. Chiar si natura obisnuitd a
anotimpurilor trebuie Tnteleasa in cadrul scopurilor
lui Dumnezeu pentru rascumparare. Pacatul este
restrictionat pentru ca omenirea sa poata merge
mai departe — permitand astfel avansarea bisericii



si venirea lui Cristos. Dumnezeu stie ca problema
pacatului nu va fi niciodata rezolvata prin judecata
si blestem. Pentru ca adevdrata solutie la
stricaciunea pdacatului sa se poata materializa, e
necesar ca pamantul sa fie protejat de judecati
devastatoare pand la vremea potrivitd. Astfel,
legamantul lui Dumnezeu cu Noe face posibila
continuarea istoriei.

Harul comun: semnificatii si mijloace

Pentru Tnceput as dori sa fac cateva comentarii
sistematice. Faptul ca Dumnezeu restrictioneaza
pacatul si Tncurajeaza facerea de bine este
cunoscut ca doctrina ,harului comun.” Este comun
pentru ca este universal si este har pentru ca este
nemeritat si daruit de un Dumnezeu plin de mila.
Formularea aceste doctrine este foarte bogata,
complexa si controversata si putem sublinia doar
cateva din aspectele relevante. Expunerile lui
Murray si Macleod sunt introduceri realiste in
doctrind.® Murray defineste harul comun ca
,fiecare favoare, de orice fel si in orice masura (cu
exceptia mantuirii),s pe care o primeste din mana
lui Dumnezeu aceastd lume blestemata de pacat.”’
Conform lui Murray, harul comun are atat o functie
negativa, cat si una pozitiva. Functia sa negativa
este cea a restrictionarii divine: o restrictionare a
pacatului, o restrictionare a maniei si exercitarii
acesteia, o restrictionare a efectelor pacatului.
Functia pozitiva este cea a favorii divine in care
creatia primeste binecuvantarea divina, necrestinii
primesc favoare si bunatate divina, , binele” este
atribuit si necrestinilor si necrestinii primesc
beneficii datorita prezentei evangheliei.

in toate aceste functii si sub suveranitatea lui
Dumnezeu, poate exista o diferentiere mare in
termenii cantitatii restrangerii si binecuvantarii
divine in cadrul unei anumite societati sau perioade
istorice. Instrumentalitatea harului comun al lui



Dumnezeu este mare si variata. Revelatia generala
a lui Dumnezeu manifestata extern in creatie
(Fapte 14:17; Rom. 1:20,32) si intern, ,legea scrisa
in inimile lor” (Rom. 2:14,15) inseamna ca ,,si acolo
unde nu este prezenta evanghelia si nu exista nicio
iluminare spirituald, exista acele lucruri pe care le
«spune natura» astfel incat chiar si statele seculare
si societatile ateiste sa aiba structuri etice
puternice.”’® Existd in societate structuri si
organizatii care pot sa restrictioneze pacatul si sa
promoveze binele, de exemplu, familia, legea si
guvernul, opinia publici. Tn ultimul rand, este vorba
si despre prezenta bisericii in lume: ,la un nivel,
comunitatea crestina are functia de a fi exemplu si
lumind. Este lumina din Tntunericul lumii... La alt
nivel, crestinii, atat individual, cat si colectiv, doar
fiind ceea ce sunt, restrictioneaza si inhiba
depravarea, stricaciunea si egoismul lumii din jurul
lor. Ei sunt sarea pamantului (Mat. 5:13).”%%

Dupa ce am observat prezenta harului comun si
instrumentele sale, sa vedem care sunt si limitarile.
Harul comun nu este un har special, harul lui
Dumnezeu care regenereaza inima si aduce cu sine
abilitatea data de Duhul Sfant de a asculta si de a
ne gisi plicerea in legea Domnului. in termeni
similari ai calitatii si cantitatii, revelatia generala a
lui Dumnezeu nu este revelatia speciala
descoperitd in Scriptura: ,intr-o lume cdzutd unde
revelatia naturala este suprimata de nelegiuire,
revelatia speciala este necesara pentru a verifica, a
confirma si a corecta ceea ce se pretinde a fi
continutul revelatiei naturale... Mai mult, nu exista
norme morale date prin revelatia naturala care sa
lipseasca din revelatia speciald (2 Tim. 3:16-17).
intr-adevar, continutul si beneficiile revelatiei
speciale depasesc pe cele ale revelatiei naturale
(Rom. 3:1-2).712
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Argumentarea in favoarea cobeligerantei

Sa ne Iintoarcem la subiectul cobeligerantei,
construind pe fundamentul antitezei si harului
comun. Un rezumat ar putea arata astfel:

Ca si crestini, avem un mandat cultural divin de
a asculta: sa umplem si sa stapanim pamantul,
sa transformam lumea si sa punem totul sub
domnia lui Cristos pana va veni El. Aceasta este
0 porunca, nu o optiune.

Totusi, ca ,cetateni straini”*3si ca unii care vom
mosteni pamantul, fintelegem natura si
profunzimea caderii in pacat si blestemul
decurs din ea, stiind ca eliberarea din robia
decaderii va avea loc doar la aratarea fiilor lui
Dumnezeu. Astfel, avem marea trimitere pe
care trebuie sd o Tmplinim: sa proclamam
mesajul evangheliei.

Exista o reciprocitate intre cele doua mandate:
marea trimitere serveste mandatul cultural
aducand Tmpreund o armata de credinciosi
care sa transforme lumea; mandatul cultural
serveste marea trimitere incercand sa mentina
si sa pastreze un mediu ordonat Tn care
evanghelia sa fie proclamata.

Exista totusi si o asimetrie intre cele doua
mandate, nu in termeni fizici si spirituali, ci
intre temporal si etern. Asa cu observa
Maculay: ,Idolatria si pacatul raman cauzele
principale ale tulburarii sociale si doar
evanghelia lui Cristos are puterea de a le
rezolva adecvat. Totusi, Tn lumina «invierii»,
este important sa ne amintim ca prioritatea
evangheliei este una de eficacitate, nu de
inlocuire. Eficacitatea evangheliei in aducerea
pacatosilor la mantuire nu exclude semnificatia
ordinii creatiei si cu atat mai putin datoria
noastra de a ingriji aceasta lume cazuta. Cele
doud nu ar trebui separate.”?*
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Atunci cand vorbim despre antiteza dintre
credinta si necredinta, avem de-a face cu
situatii ideale. Conceptele ,deja si nu inca” din
escatologia biblica inseamna ca desi putem
vorbi de diferente principale in motivatii si
angajamente intre credinciosi si necredinciosi,
vedem ca ,graul si neghina cresc impreuna” si
antiteza merge mai departe pand la inima
credinciosului (Rom. 7), iar necredinciosul este
protejat si inzestrat cu daruri datorita harului
comun.

Astfel dar, de dragul bisericii, crestinii ,isi pot
insusi unele obiecte, forme si texte necrestine
in scopuri culturale.”*® in cazul obiectelor
culturale de tip utilitarian, care nu sunt strict
legate de o anumita conceptie lumeasca,
fnsusirea acestora va fi mult mai usoara decat
in cazul produselor culturale finite care
exprima o mentalitate ce exclude credinta:
,Crestinii trebuie sa fie atenti sa evalueze —in
conformitate cu standardele scripturale (1 Cor.
2:15; 1 Tesal. 5:21f; Filip. 4:8) — substratul
ideologic al obiectului si continutul ideologic al
mesajului din spatele artefactelor necrestine
(si crestine).”1®

Din perspectiva mandatului cultural, exista
necrestinii care, prin inconsecventa lor
(datorita harului comun al lui Dumnezeu), pot
fi de acord cu o pozitie crestina intr-o anumita
chestiune culturald. Atunci cand se intampla
acest lucru, poate fi oportunitatea pentru
cobeligeranta. TIntr-adevdr, fira a afecta
proclamarea evangheliei, aceasta
cobeligeranta poate fi o oportunitate de
marturie a evangheliei. Trebuie sa fim finsa
atenti sa nu devenim o pricind de poticnire
pentru alti crestini si cobeligeranta noastra sa
nu comunice celor care ne urmaresc
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posibilitatea neutralitatii si diluarea
exclusivitatii lui Cristos si a evangheliei.

imi dau seama c3 afirmatia de mai sus este
preliminara, sugestiva si plind de viitoare intrebari.
Acum Tns3, sa ne concentram asupra unor chestiuni
practice pentru cei care doresc sa meargd pe
drumul cobeligerantei.

Participarea la cobeligeranta

in primul rand, trebuie si-1 fim multumitori lui
Dumnezeu pentru harul Sau comun. Asa cum
comenteaza Murray: ,inseamnda un respect
profund si aprecierea fiecarui lucru bun si nobil si
aceasta filosofie si etica a facut din crestinism, in
exprimarea sa reald, o forta in orice departament
in care a existat o vocatie si un interes uman
legitim. Crestinismul nu a fost unul ascet sau
monastic atunci cand a fost dedicat spiritului sau.
Mai degraba a evaluat tot ce este bun si drept ca
avand demnitatea providentei divine.”*” Trebuie s3
fim iubitori, iubindu-ne dusmanii si cobeligerantii
care in alte contexte ar putea fi dusmanii
evangheliei. Din aceastda cauza, vom cduta sa
oferim cobeligerantului un exemplu bun prin vorbe
si fapte, nu prin a pretinde ca exista teren comun
intre noi, ci prin a folosi oportunitatea de a-i arata
cu delicatete faptul ca orice lucru ,adevarat” pe
care el il spune nu este in concordanta cu
perspectiva sa asupra lumii si cu credinta crestina
trinitara Tmprumutata. Preocuparea noastra
pentru ei trebuie alimentata cu principiul biblic
conform caruia cui i s-a dat mult, i se cere mult
(Mat. 11:20-24).

n al doilea rand, trebuie s facem o distinctie intre
ce trebuie sa faca fiecare tinand cont de autoritate,
vocatie si darurile avute. Pe de o parte, nu cred ca
exista o separare de genul secular-sacru, nici chiar
,doud Tmparatii” Tn care biserica si lumea au
revelatii divine, legi, norme si standarde diferite.
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Revelatia speciala a lui Dumnezeu este suficienta
pentru a vorbi despre orice domeniu din viata si ar
trebui sa fie autoritatea pentru fiecare crestin. Pe
de alta parte, cred ca Biblia insasi face distinctia
intre diverse sfere ale vietii. Biserica nu este statul,
ambele au scopuri si obiective diferite, domenii de
autoritate diferite si diferite modalitati de aimpune
acea autoritate. Deci, existd un singur Trup cu
multe madulare care au fiecare propriile daruri si
vocatii. Un politician crestin si un pastor au chemari
asemanatoare, dar distincte, avand daruri diferite
si ar trebui sa recunoasca acest lucru. Chiar daca
angrenarea in cobeligerantda poate fi principala
activitate a unui politician crestin, este putin
probabil sa fie la fel pentru un pastor sau pentru o
biserica.

in al treilea rand, implicarea noastrd in
cobeligeranta ar trebui facuta cu grija. Desi
afirmam harul comun, suntem constienti de
adancimea caderii in pacat si de principiul antitezei.
Trebuie sa fim atenti ca sa nu fim ademeniti de
lume sau sa ne conformam cu tiparele ei.

John Langlois ne ofera cateva sfaturi practice intr-o
scurtd lucrare despre cobeligerantd.'® Sustinand
nevoia de claritate in credinta noastrd, unitatea,
principiile, scopurile, rezultatele si limbajul nostru,
Langlois noteazda pericolele cobeligerantei:
pericolul de a pierde controlul, pericolul
compromisului inacceptabil, pericolul ca rezultatul
final sa fie distorsionat de cobeligerant si sa fie
neinteles de oamenii nostri. El crede ca astfel de
pericole pot fi minimizate daca suntem
intotdeauna atenti la ce fac cobeligerantii nostri, la
a detine controlul comun asupra procesului, la a
avea o comunicare buna atat cu oamenii nostri, cat
si cu cobeligerantii si daca ne incredem in puterea
lui Dumnezeu si nu in fortele proprii.
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Cu toate acestea, avand precautie in relatiile cu
necredinciosii, cred ca acei crestini, ca si mine, care
accentueaza contrastul, ar trebui sa doreasca mai
mult decat noi sa se uneasca si sa se alieze cu alti
credinciosi. Desi este potrivit sa vorbim despre
niveluri de consistenta ale credintei, antiteza nu
este Tntre crestini maturi si crestini mai putin
maturi in credintd, ci intre credinta si necredinta.
Cu siguranta, ar trebui sa fim dispusi sa lucram mai
mult cu cei care cred Tn mesajul apostolic al
evangheliei, desi nu suntem de acord cu ei in
chestiuni secundare.

in al patrulea rand, trebuie sa fim realisti cu ce
poate realiza o cobeligeranta culturala. Daca nu
vrem sa ne fnjugam la un jug nepotrivit, atunci ar
trebui sa existe un scop clar definit al
cobeligerantei care va fi de natura temporara.
Schaeffer a fost constient de acest lucru:

Crestinii are trebui sa fie constienti ca
exista o diferenta intre a fi cobeligerant si a
fi aliat. Uneori, va parea ca afirmam
aceleasi lucruri pe care il afirma si cei care
nu au o baza crestina... Trebuie sa spunem
ce spune Biblia cand ea ne face sd pdrem a
spune ce spun altii... Insd nu ar trebui si
uitdm ca aceasta este doar o cobeligeranta
trecdtoare, nu o aliant3.®

O alta doza de realism se focalizeaza asupra sferei
politice. Avand in vedere faptul ca doar convertirea
va aduce schimbare sociala de duratda intr-o
societate si avand in vedere statutul nostru actual
de minoritate Tn societatea noastra, trebuie sa fim
realisti cu privire la ce putem realiza in sfera
politicd. Aceasta nu fnseamnd cd ar trebui sa
renuntam, ci sa fim realisti. Chemarea noastra este
sa fim credinciosi acolo unde Dumnezeu ne-a pus.

in cele din urm3, avem abilitatea si libertatea s
gandim strategic. in termenii cobeligerantei, cat de
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deschisi ar trebui sa fim? O intrebare cruciala este
legata de consistenta sau adaptarea descrierii
noastre. , Folosim discursul bogat al particularitatii
noastre confesionale si riscam sa fim neintelesi sau
ignorati? Sau este legitim sa traducem termenii pe
care-i folosim fintre noi intr-un discurs public
adaptat care se bazeaza pe un limbaj crestin mai
putin specific, pentru a sustine propunerile noastre
intr-un mod care poate convinge pe cineva care nu
impartaseste convingerile noastre teologice.”?°

Domnul Isus spune ca trebuie sa fim ,intelepti ca
serpii si nevinovati ca porumbeii” (Mat. 10:16). Desi
nu putem lasa la o parte domnia lui Cristos in
numele neutralitatii (Intrucat antiteza inseamna ca
nu exista neutralitate), natura relatiilor este aceea
ca de regula ele se dezvolta treptat. De exemplu,
atunci cand construim relatii de evanghelizare,
cautam sa prezentam toata perspectiva crestina de
prima data cand ne intalnim cu un necredincios?
Acelasi lucru poate fi spus in sfera politicd. Asa cum
observa Olasky:

...trebuie sa alegem cu grija bataliile si
tacticile. Uneori nu putem sa alegem
terenul de luptd; daca ni se porunceste sa
fncetdm sa ne rugam lui Dumnezeu sau sa
ne fnchinam finaintea idolilor, trebuie sa
stam fermi oriunde am fi, ca in cazul lui
Daniel si al prietenilor lui in Babilon. Atunci
insd, cand putem alege, trebuie sa
accentuam chestiunile vitale precum
avortul si casatoria.?!

Desi cobeligeranta poate fi necesara in contextul
nostru actual, este o activitate unde este nevoie de
grijd constantd, atentie si o reflectie teologica
matura din partea celor implicati. Trebuie sa fim
smeriti sd ne dam seama ca nu ne putem bizui pe
puterea noastra in astfel de situatii, ci sa cerem
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intelepciune de la Dumnezeu si discernamant daca
si cand decidem sa ne angajam in cobeligeranta.

Dr. Daniel Strange, colaborator al Cambridge
Papers, a studiat Teologia si Religia la Bristol
University si tot acolo si-a luat doctoratul in
rdspunsurile  evanghelice la  soarta celor
neevanghelizati. A coordonat timp de cinci ani
Religious Theological Studies Fellowship (parte a
UCCF) si recent a luat postul de profesor in Culturd,
Religie si Teologie Publicd la Oak Hill Theological
College, Londra.
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