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Rezumat

Acest document analizeazd modul in care doua
argumente — suprematia majoritatii si amoralitatea
puterii — ar putea plasa unele forme de exercitare
a puterii in afara unei examinari critice. Articolul
readuce in discutie conceptul de ,tiranie” folosit
de unii crestini din primele secole si bazele sale
biblice, sustindnd ca un concept extins de tiranie
ajutd la analiza si opozitia corespunzatoare fatd de
anumite perspective contemporane — perspective
care il inlocuiesc pe Dumnezeu ca Suzeran in raport
cu statul, biserica, familia si persoana individuala.
Abordarea propusa asigurd faptul ca astfel de
exercitii de putere nu se sustrag unei examinari
critice.

Introducere

Cand citesti un roman politist, exista intotdeauna
un sentiment de neliniste, atunci cand intalnesti
personaje care sunt intr-un fel sau altul, dincolo
de posibilitatea de a fi investigate. Ce anume le
plaseazd acolo? Cum fsi pastreaza acel statut? in
viata moderna occidentala exista doua ipoteze care
uneori plaseaza deciziile unor majoritati sau a unor
grupuri in afara posibilitdtii de examinare critica.

Suprematia majoritatii

n primul rand, existd presupozitia ca grupurile
majoritare, indiferent daca se afla intr-un organism
legislativ sau unul de conducere bisericeascs,
poarta in ele insele legitimitate. Ele au dreptul sa se
pronunte cu privire la ceea ce ar trebui sa se predea
in scoli, la ceea ce depaseste decenta publica sau
cu privire la ,linia oficiala” a unei denominatiuni
religioase. Tn acest context, devine usor si spunem:
,Probabil ca trebuie sa ma supun vocii majoritatii”.
Vom numi acest fenomen ,suprematia majoritatii”.

Cu siguranta, multi crestini occidentali considera
institutiile democratice ca fiind legitime din punct
de vedere biblic, prin faptul ca ele pun accent



pe egalitate intre oameni; conform finvataturii
crestine, oamenii sunt cu totii creati dupa chipul si
asemadnarea lui Dumnezeu (Gen. 1:26 s.m.d.). Mai
mult, separarea puterii in structuri democratice
atenueaza tentatiile cu care se confrunta cei
care detin puterea. Presupune insa acest fapt o
suprematie a majoritatii, cu implicatia ca nu poate
exista o contestare a vocii acesteia?

Echivalenta amorala

A doua presupozitie, intr-un mod foarte diferit,
sustine ca toate formele de exercitare a puterii sunt
in esenta egale din punct de vedere moral. Este
oare democratia Tn mod necesar antiteza tiraniei?
ntr-un comentariu rdmas celebru, Virginia Woolf a
afirmat caintre Marea Britanie si Germania lui Hitler
erau putine diferente. Evident ca anumite declaratii
care sugereaza ca toate regimurile sunt ,la fel”
exprima dezaprobare intr-un mod cat se poate de
izbitor. Uneori insa, astfel de afirmatii comunica un
punct de vedere mai amplu, sianume cad formele de
exercitare a puterii sunt fundamental echivalente
datorita faptului ca ele se situeaza dincolo de
evaluarea etica, intr-o zona de amoralitate. Vom
numi aceasta conceptie , echivalenta amoralad”.

Astfel de abordari sunt anterioare post-
modernismului si disectiei operate de Foucault
cu privire la pretentiile de adevar si dreptate ca
fiind exercitii de putere inchise.! Thrasymachos,
personajul lui Platon, sustine ca toate regimurile Tsi
exercitd puterea in propriul lor interes.? Toti sunt ca
niste pastori care isi ingrasa oile pentru a avea ce
manca — o ilustrare grafica a echivalentei amorale.

Echivalenta amorald este, desigur, contestata.
Unele reprezentante ale feminismului radical
sustin cd, din moment ce perspectiva reprezentata
de Foucault (sau Thrasymachos) afirma ca toate
formele de exercitare a puterii sunt echivalente,
actiunile barbatilor Tmpotriva femeilor se pot
sustrage de la o evaluare morala.
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Aceastd interpretare eronata evidentiaza
domeniul de aplicare al echivalentei amorale. Daca
puterea in arena politica este in esentda amoral3,
atunci si celelalte domenii care implica puterea
sunt implicit amorale. La fel ca Tn cazul violentei
barbatilor Tmpotriva femeilor, apar doud zone de
interes evidente pentru crestini: biserica si familia.
Este cu adevarat diferit pastorul care ,conduce cu
fermitate” biserica de cel care o abuzeaza? Ar trebui
sa se faca distinctie intre autoritatea parinteasca si
autoritarismul parental?

Desigur, crestinii recunosc existenta unui anumit
grad de egalitate: toti au pacatuit (Rom. 3:23), iar
formele in care ne exercitdam puterea sunt actiuni
imperfecte ale unor oameni pacdtosi. Cu toate
acestea, de obicei nu consideram toate actiunile
imperfecte facute de oamenii pacatosi ca fiind
perfect egale. Cu toatda imperfectiunea lui, tatal
care Tncearcda mai degraba sa iubeasca, decat sa
intdrate la manie pe copiii lui, nu se poate compara
cu tatal care gaseste o anumita placere in a provoca
supararea copiilor sdi. Daca astfel de actiuni ar fi
intr-adevar echivalent amorale, nu ar mai avea nici
un sens restrictiile date dupa Cadere cu privire la
folosirea autoritatii.

Suprematia majoritatii si echivalenta amorala
au tendinta de a plasa anumite acte de autoritate
dincolo de posibilitatea unei examinari obiective,
reducand astfel la tdcere orice critica. Acest lucru
este deosebit de important pentru acei crestini
din occident care doresc sa ramana consecventi
textului biblic si care se confruntd cu faptul ca
sunt minoritari in tarile lor si chiar in interiorul
denominatiilor crestine din care fac parte. Cum ar
trebui sa reactionam fata de un statut minoritar
inradacinat? Odata ce majoritatea a decis, ceanume
legitimeaza dezacordul continuu sau dezaprobarea
pe baze morale in probleme cum ar fi eutanasia sau
avortul?

Un instrument pe care crestinii l-au folosit in
secolele trecute pentru a examina problemele de
autoritate a fost cel al conceptului de tiranie. Studiul
de fata re-examineaza pe scurt acest cadru, i
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analizeaza fundamentele biblice si ia in considerare
modul in care acestea ar putea fi extinse in mod util
la situatia noastra actuala.

Cadrul

Avem tendinta de a interpreta cuvantul ,tiranie”
exclusiv ca un termen de abuz, mai degraba decat
unul de clarificare. Este util, prin urmare, sa
urmarim modul in care acest termen a fost folosit
de catre crestini de-a lungul istoriei.

Conceptul de ,tiran” provine din lumea greaca a
secolului al VlI-lea 1.Hr. si a fost aplicat la un anumit
tip de conducator care domina statul prin propriile
sale capacitati, ,mai de graba decat prin ceea ce
era acceptat ca fiind drept”.? Tn timp ce imparatii
descrisi de Hesiod si Homer au fost in mod ideal
legiuitori, sustinatori ai justitiei si deopotriva lideri
militari, relatia tiranilor cu dike (,dreptatea”)
era mai ambiguad. Unii dintre ei, care se foloseau
de ideea protejarii cetatenilor de opresiune, se
bucurau de sustinere populara. Tn egald masurs,
tirania era asociata cu severitatea fata de cei
perceputi ca adversari si rivali.

In era clasicd, Aristotel si Platon au plasat
tirania intr-o taxonomie generala a schemelor de
guvernare, mentindnd in mare masura conotatiile
peiorative. Este interesant faptul cd Xenophon —in
lucrarea sa Hiero — il descria pe tiran drept un om
fundamental nefericit, care se teme de asasinul
patriot si nu stie daca cineva il iubeste cu adevarat.
Platon, care postuleaza o paralela intre orasul-stat
siindividul uman, sugereaza cd individul poate avea
o mentalitate tiranica si o tiranie ,,interna”.

Conceptul de ,tiranie” in traditia crestina

Ulterior, teologii crestini preiau si modifica unele
dintre aceste idei. In timpul controverselor ariene
din secolul al IV-lea, Atanasie al Alexandriei si llarie
de Poitiers l-au criticat pe Tmparatul Constantius
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pentru actiunile sale ,tiranice” in oprimarea
sustinatorilor Crezului de la Niceea. Tns3 o analiz3
mai extinsa a tiraniei dintr-o perspectiva crestina
incepe cu lucrarea Policraticus (1159) scrisa de
loan din Salisbury. Discutia noastra se va focaliza
asupra lui, desi exista si multe materiale scrise
de protestanti atat in timpul cat si dupa perioada
Reformei.*

Asemanator lui Platon, loan din Salisbury
considera ca tirania nu se limiteaza la stat. Tirania
poate aparea atat in stat, cat si in biserica si familie.®
Fiecare structura are relatii de autoritate, care sunt
in cele din urma Tnradacinate in sursa autoritatii
supreme, in Dumnezeu. in consecintd, pentru loan
nu toti conducatorii sunt tirani. Nu autoritatea este
cea care provoaca reactia lui loan din Salisbury, ci
coruperea ei. El nu accepta argumentul echivalentei
amorale.

Posibilitatea coruperii autoritatii spre tiranie
reiese din argumentul cd orice autoritate umana
este n cele din urma fnradacinata in Dumnezeu,
si prin urmare, are limitele stabilite de El. Tirania
devine asociata cu sfidarea legilor lui Dumnezeu.®
in cadrul bisericii, o astfel de tiranie nu merit3
recunoastere; in cadrul familiei, ea atrage
interventia statului, iar — conform perspectivei din
Policraticus — tirania in cadrul statului legitimeaza
moartea tiranului.

in consecintd, discutia continud si se
concentreaza pe tiranicid politic, fapt care pare
implicit aprobat de Toma din Aquino,” desi este
interzis de Consiliul de la Constance.® Bineinteles ca
acest lucru se refera la sanctiunile pe care le merita
tirania, nu la ceea ce inseamna tirania de fapt.
Teza din lucrarea Policraticus, care arata ca tirania
se refera la repudierea constrangerilor legii, este
acceptata. Astfel, scriitorul renascentist Coluccio
Salutati scrie:

,Prin urmare, ajungem la concluzia cd un
tiran este fie cineva care uzurpa un guvern,
neavand nici un drept legal de a guverna,
fie cineva care guverneaza superbe [cea
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mai buna traducere pare a fi ,in mod
autocratic”], fie guverneaza in mod nedrept,
fie nu respecta legile sau dreptatea; in
aceeasi masurd insa, pe de alta parte, tiranul
ar putea fi un conducator legal caruia i s-a
conferit dreptul de a guverna si care conduce
cu dreptate si respecta legile”.®

Salutati subliniaza faptul ca tirania nu se
limiteaza la cazul tipic Tn care cineva isi asuma
autoritatea fara a avea de fapt acest drept. Salutati
se opreste asupra acestui caz, Insd merge si mai
departe, incluzand situatia in care cineva — intr-o
pozitie de autoritate legald — abuzeaza de aceasta
si Tsi depdseste atributiile. Salutati, la randul sau,
intrevede cazul unui print legal care este obligat
in mod pozitiv la a respecta legea. Prin urmare,
omisiunile unui print in sustinerea legii sunt, de
asemenea, culpabile, chiar daca un astfel de print
ar putea de fapt sa para ,liberalizator”.

Ne intrebam fnsa dacd tirania ar putea fi
remediatd fie de uzurpatorul care a dobandit un
titlu, fie de printul care nu a respectat legea si a
carui ne-respectare a legii a fost sanctionatd de
catre stat. Ca raspuns, Salutati distinge intre state cu
si fara suzeran.® Statul fdrd suzeran, argumenteaza
el, confera titlul de legitimitate unui uzurpator.
Motivul este clar: statul da ceea ce are dreptul sa
dea. Tn egald masurd atunci, printul cu titlu legitim,
care nu a respectat legile statului sau, poate avea
esecurile corectate, deoarece statul are tot dreptul
de a-si modifica legile.

Tnsd statul care are un suzeran nu poate da
un astfel de titlu. Din moment ce are un suzeran,
nu poate sanctifica uzurpatorul si nici nu-l poate
legitima pe cel ce esueazd in a respecta legile.
Aceasta Tnseamna ca un print poate sa aiba
popularitate atat Tn virtutea titlului sau, cat si
pentru modul liberal de ,respectare a legilor”, si
totusi sa fie considerat tiran pentru ca si-a depasit
termenii autoritatii care i-a fost delegata. Aceasta
abordare nu accepta in mod nejustificat argumentul
suprematiei majoritare.



Propunerea lui Alexis de Tocqueville potrivit
cdreia ar putea exista o ,tiranie a majoritatii”
devine relevanta la acest punct.!* Ideea de tiranie
a majoritatii la Tocqueville suna paradoxal — in
general, democratiile sunt considerate ca fiind
in mod inerent non-tiranice. Ins el a observat ca3
majoritatile ,democratice” pot oprima semnificativ
minoritatile, complacandu-se in activitati tipic
tiranice de suprimare si expropriere. Mai mult
decat atat, toate aceste lucruri ar putea, intr-o
democratie, sa pard ,legale”, deoarece un stat
profund democratic ar subordona majoritatii toate
procedurile de redresare si protectie.'? De exemplu,
in perioada in care Tocqueville scria lucrarea
Democracy in America (1835-1839), americanii
nativi sufereau in mod real in urma exproprierii si
epurdrii etnice realizate de un stat democratic.

Crestinii britanici nu i-au acordat, probabil,
intotdeauna suficienta atentie lui Tocqueville. Cu
toate acestea, filosoful romano-catolic James V.
Schall merge mai departe decat Tocqueville in
a comenta critic ,tirania democratica”.** Schall
sustine ca trebuie sa recunoastem acum un nou
tip de tiranie, alaturi de exemplele clasice evidente
reprezentate de Hitler sau Stalin. Aceasta noua
categorie poarta, in occident cel putin, o forma
distincta: ,,Pericolul tiraniei democratice se afla
tocmai in incapacitatea de a recunoaste ceea ce
este bun si ce este rdu”.}* Schall descrie aceasta
incapacitate ca fiind in mod natural apropiata de
perspectiva ca toate formele de putere sunt in mod
amoral echivalente.

in termenii lui Tocqueville, o majoritate
democratica care neaga ca este posibila distinctia
dintre bine si rau pare a fi imposibil de restrictionat.
loan din Salisbury ar putea comenta, de asemenea,
ca majoritati si culturi care neaga posibilitatea
unei astfel de distinctii sfideaza, de fapt, legea (in
special legea lui Dumnezeu), plasandu-se astfel in
vecinatatea tiraniei dincolo de toate prerogativele
democratice pe care le detin.



Conceptul de , tiranie” intr-un cadru biblic
Dumnezeu ca Suzeran Suprem

O trasaturad importanta a argumentului de mai
sus cu privire la aplicabilitatea conceptelor de
tiranie este ca structurile noastre de autoritate se
incadreaza in categoria pe care Salutati o descrie ca
state cu suzerani. Aici sunt mai multe consideratii
relevante, incepand cu actul Creatiei.

Activitatea creatoare a lui Dumnezeu este
puternic asociata cu dreptul de proprietate.
Psalmul 24:1-2 ofera o descriere clasica: , Al
Domnului este pamantul cu tot ce este pe el, lumea
si cei ce o locuiesc! Caci El |-a intemeiat pe mari si
[-a intarit pe rauri”.® Psalmul 24 descrie regalitatea
lui Dumnezeu, dar incepe cu dreptul de proprietar
al lui Dumnezeu asupra cosmosului, bazand acel
drept (vezi conjunctia cu sens cauzal ,caci”, care
introduce v. 2) pe lucrarea Lui creatoare.

Astfel de notiuni de proprietate sunt strdine
culturii noastre actuale, putand fi chiar ofensatoare.
Apartenentala,unaltul” nuse potriveste nicidecum
cu accentele contemporane puse pe autonomie.
Cu toate acestea, Psalmul 24 indica faptul ca
Dumnezeu are dreptul de a legifera pentru fiecare
fiinta umana, cu sau fara consimtamantul acesteia.
Dreptul lui Dumnezeu de a se pronunta nu depinde
de consimtamant (fie al individului sau al maselor)
— spre deosebire de ideile noastre paradigmatice
asupra autoritatii politice ce decurge din mandate
populare. Indiferent cat de socant ar putea sa
para —avand in vedere ipotezele noastre culturale,
domnia lui Dumnezeu poate fi nepopulara, dar
totusi legitima, legile Lui neapreciate, dar totusi
valabile.

in acest context al proprietdtii universale,
devine perceptibil un model de autoritate delegata,
in termenii stabiliti de Dumnezeu. Primul si cel mai
evident fapt este ca omenirii ii este data stapanirea
asupra creatiei. Fara indoiald, aceasta stdpanire
nu este absolutd. (De exemplu, in Geneza 9:1-6,
sangele animalului nu intra sub autoritatea omului,
sugerand faptul ca viata nu a fost data de oameni
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pentru a putea fi luata de oameni, ci a fost datd de
Dumnezeu.)

in al doilea rand, dominatia politicd este de
asemenea vazuta ca un dar de la Dumnezeu.
Nabucodonosor ilustreazda bine acest lucru:
pretentia de a fi construit el insusi Babilonul
(Dan. 4:30) este remarcabil negata prin reducerea
sa la neputinta si nebunie (Dan. 4:33), in timp ce
recuperarea lui este interpretata ca interventie a lui
Dumnezeu care a restaurat imparatia (Dan. 4:2, 34-
37; vezi si Dan. 2:21).

Desigur, aceasta perspectiva ridica intrebari
pertinente cu privire la Providenta divina si la
teodicee atunci cand ne gandim la diverse regimuri
politice care au desfigurat notiunea de viata umana.
Cu toate acestea, marturia biblica este ca astfel de
regimuri nu au nici o autoritate independenta de
Dumnezeu, si, prin urmare, vor fi responsabile Tn
fata Lui.

Tn al treilea rand, si in biseric autoritatea este
delegata si, prin urmare, limitata. Pavel identifica
limite chiar si in ce priveste autoritatea apostolica:
el insusi nu poate modifica Evanghelia (Gal. 1:8),
opunandu-se chiar si compromisurilor implicite
ale colaboratorului sau, apostolul Petru (Gal. 2:11).
Acest fapt trebuie subliniat. Chiar daca statutul
,apostolic” este acordat unor persoane, sinoade
sau concilii (o versiune a ,,succesiunii apostolice”),
totusi acest lucru nu confera nimanui autoritatea
de a modifica Tnvatatura canonica a apostolilor —
pentru simplul fapt ca ei insisi nu au avut o astfel
de autoritate.

Tipare similare apar si in cazul presbiteriatului
nou-testamentar. Un presbiter trebuie ,sa se
tind de Cuvantul adevarat, care este potrivit cu
fnvatatura, pentru ca sa fie in stare sa sfatuiasca in
invatatura sanatoasa si sa infrunte pe potrivnici”
(Tit 1:9). Presbiterii sunt limitati de convingerile lor
si au obligatii comparabile cu obligatiile printului
descris de Salutati in ce priveste mentinerea legilor:
datoria de predare a doctrinei adevarate si de
combatere a celei false.’®
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Tn al patrulea rand, tiparele de autoritate includ
familia. Textul din Efeseni 6:1-3 stabileste datoria
copiilor de a asculta de parinti, in timp ce Efeseni 6:4
clarifica faptul ca autoritatea parentala (analizand
Proverbele, aceasta obligatie se aplica si mamelor)
are constrangeri, in special responsabilitatea
parintelui de a-si creste copilul nu dupa cum crede
de cuviintd, ci mai degraba in conformitate cu
fnvatatura lui Dumnezeu). Evident, Tn aceasta sfera
a familiei, multi crestini vad atributiile de autoritate
si responsabilitate ca fiind conferite sotilor (Ef.
5:22-33; Col. 3:18-19; Tit 2:4-5; 1 Pet. 3:1-7). Dar
si in acest caz este vorba de o autoritate limitata,
deoarece un sot trebuie sa-L oglindeasca si sa-L
intrupeze pe Hristos.

in al cincilea rand, intreaga autoritate umana
trebuie sa fie plasata in cadrul planului final al lui
Dumnezeu pentru creatia Sa, acela de a aduce toate
lucrurile sub autoritatea lui Hristos (Ef. 1:10). Orice
forma umana de exercitare a autoritatii trebuie sa
fie privita Tn contextul suzeranitatii lui Hristos. Nu
exista zone libere de autoritate, unde oamenii ar
putea evita sa dea socoteala.

in mod evident, atunci, méarturia biblici nu
permite nici echivalenta amorald, nici suprematia
majoritatii. Este de remarcat, totusi, pe baza
reflectiilor anterioare cu privire la tiranie, ca insusi
esecul de a exercita autoritatea poate fi criticat ca
fiind tiranic.

Concepte extinse de tiranie

Abuzul de putere este criticat transant in istoria
Israelului — fiind avertizat in descrierile lui Samuel
cu privire la regalitate (1 Sam. 8:10-18) si luand
forme concrete in actiunile lui Saul, Solomon, ale
asirienilor si asa mai departe. La nivel mondial,
astfel de abuzuri continuda. Acestea depasesc
mandatele biblice pentru autoritatea de stat, astfel
ca uneori anumite acte legislative nu ar trebui sa
fie respectate (Dan. 6); iar o parte considerabild
a gandirii crestine (a se vedea Toma din Aquino)*®
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vede raspunsul armat in astfel de situatii ca nefiind
neapdrat pacatos, ci de fapt un mod de respectare
a legii.

Cu toate acestea, si refuzul de a indeplini
responsabilitatile date de Dumnezeu este criticat.
Esecul lui Eli ca preot si tata Tn a-si disciplina fiii
duce la judecata (in special 1 Sam. 3:13). Esecurile
lui David ca Tmparat si tata in a-l disciplina si judeca
pe Amnon pentru violarea Tamarei (2 Sam. 13) si
pe Absalom pentru uciderea lui Amnon (2 Sam. 14)
sunt criticate implicit prin faptul ca functia lui David
ca rege mentinator al legii este initial parodiata
de vendeta lui Absalom si apoi aproape anulata
n revolta acestuia. In Noul Testament, in textul
din Apocalipsa 2:18-29 biserica din Tiatira este
avertizata Tmpotriva tolerarii Tnvataturii ,lzabelei”.
Fara indoiald, esecurile in ce priveste asumarea
responsabilitatii au fost oarecum frecvente. Cu
toate acestea, cei investiti cu responsabilitate nu au
libertatea de a refuza sa-si exercite autoritatea. Prin
refuzul lor, ei sfideaza legea lui Dumnezeu la fel de
direct ca si altii care au abuzat de putere si ale caror
acte au fost mult mai evidente.

Prin urmare, esenta afirmatiei lui loan din
Salisbury cum ca autoritatea derivda in mod
corespunzator de la Dumnezeu este confirmata din
punct de vedere biblic, asa cum este si argumentul
sau ca autoritatea delegata poate fi abuzata.
Darul autoritatii nu este un cec in alb. Modificarea
unilaterala a limitelor autoritatii date de Dumnezeu
nu este posibild — nici macar atunci cand este
cerutd de vocea majoritatii. Conceptul de ,tiranie”
poate fi extins in mod util dincolo de aplicatiile sale
evidente.

Aplicatii ale unor concepte extinse de tiranie

loan de Salisbury a considerat ca tirania se
manifestd in trei sfere: politic, eclesial si familial.
Este important sa examinam aceste trei sfere din
perspectiva unor intelegeri mailargi ale conceptului
de ,tiranie”.
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Din punct de vedere politic, un exemplu elocvent
de activitate a statului bine-intentionata, dar
tiranicd, este educatia. in Marea Britanie, preluarea
de cdtre stat a responsabilitatii in domeniul
educatiei sexuale si al ,,bunei cetatenii”, chiar daca
este bine-intentionata, risca sa fie tiranica — atat
pentru ca degreveaza parintii de responsabilitati
care in mod normal le apartin, cat si pentru ca
introduce propria agenda referitoare la ce inseamna
a fi un ,,bun cetatean”. in Franta, interzicerea unor
genuri de imbrdacaminte in scoli introduce din nou
un principiu prin care statul poate inlocui parintele
in cresterea copilului.

Educatia poate astfel manifesta o dubla ,tiranie”:
cea a parintilor care refuza responsabilitati de
instruire pe motivul ca statul le va prelua si cea a
statului care inoculeaza valori ale pluralismului
liberal secular.

in Marea Britanie are loc in prezent o eroziune
semnificativa a libertatilor crestine: libertatea
crestind de asociere este potential afectata de
legislatia recentad, care face mai dificila angajarea de
personal crestin. Libertatea crestind de exprimare
este afectata de etichetarea unor afirmatii publice
referitoare laanumite pozitii morale crestine ca fiind
infractiuni motivate de ura (de exemplu, modul in
care comisarul sef al comitatului Cheshire a ,criticat
public” Episcopul de Chester pentru ca a declarat ca
se ofera consiliere pentru cei care se confrunta cu
tentatii homosexuale).?®

Aceste cazuri evidentiaza ca, de fapt, crestinii nu
se pot angaja fara rezerve sa se supuna majoritatii.
Daca ar face acest lucru, aceasta ar Thsemna ca
majoritatea nu are nici un ,suzeran” si atunci, fie
isi extrage puterea legitima din altceva decat din
Dumnezeu, sau pur si simplu de la sine Tnsasi. Astfel
de angajamente absolute inseamna complicitate la
tirania suprematiei majoritatii (folosind conceptul
de ,tiranie” intr-un sens extins).

Din punct de vedere eclesial, recenta agonie
a Bisericii Anglicane scoate la iveala doua idei
propuse care au la baza suprematia majoritatii.
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Una dintre ele este ca denominatiile ar trebui sa
reflecte valorile culturii din jur. Cea de-a doua idee
este aceea c3, in zilele de astazi, crestinii ar putea
ajunge la noi intelegeri din propria lor experienta
generald, Tn pofida unor eventuale conflicte cu
adevarul biblic. Ca argument se aduce adesea
dezideratul de a ,,cauta gandul lui Hristos” si ,a fi
calauzit de Duhul” (vizand textul din loan 16:13).

Ambele propuneri cer acordul popular pentru
legitimare si, caracteristic zilelor de astazi, au efecte
liberalizatoare. Etica sexuala este probabil cea mai
evidenta, dar la fel de importante sunt si presiunile
de a renunta la invataturile care sunt percepute ca
fiind prea deranjante, cum ar fi unicitatea lucrarii
mantuitoare a lui Hristos. Tendinta este de a
descrie aceste schimbari ca fiind liberale Tn intentie
si garantate popular.

Cu toate acestea, autoritatea in biserica provine
de la Dumnezeu si este data in termenii Sai. Nici
publicul britanic si nici comentatorii mass-media
nu indeplinesc criteriile din Tit 1:9 cu privire la cine
poate da invatatura in biserica. Prin urmare, in mod
clar, publicul britanic nu ar trebui sa aiba autoritate
asupra Tnvataturii in biserica — iar prima propunere
vizeaza tocmai acest lucru.

Consideratii similare se aplicd si in afirmatia
ca membrii bisericii actuale pot exprima ceea ce
ei cred c3 este ,gandul” lui Hristos. Tn aparents,
aceasta intelegere pare a se supune calauzirii
lui Hristos, dar o astfel de ,calauzire” este fara
substanta, de vreme ce nu este permisa auzirea
vocii lui Hristos, ci doar a oamenilor. Acest fapt
nu este in concordanta cu intelegerea lui Pavel
referitoare la propria apostolie, deoarece aceasta
presupune constrangeri externe asupra a ceea ce
poate el invata pe altii. A cita doar loan 16:13 de-
contextualizeaza versetul din Tnvatatura generala
a lui loan despre Duhul Sfant: conform tnvataturii
ioanine, Duhul marturiseste despre Hristos si
face acest lucru in armonie cu invatatura data
de Hristosul intrupat (vezi loan 14:26; 15:26). Nu
exista vreun argument pentru a sustine ca Duhul
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Tnsusi contrazice ceea ce Hristos afirma in Scriptura.
Calvin a avut cu siguranta dreptate n a vedea astfel
de argumente ca fiind tiranie ecleziastica, pentru
toate pozitionarile consensualiste, liberalizatoare.?

Revenind la familie, si in acest domeniu se poate
discerne o tiranie intr-un sens extins. in prezent,
filozofia educationala engleza tinde puternic sa le
refuze copiilor dreptul de a fi copii. Astfel, Melanie
Phillips argumenteaza ca asa-numitele strategii
educationale conduse de copil impun copiilor
responsabilitati pe care acestia nu le pot Tmplini,
permitand in acelasi timp adultilor sa nu-si asume
responsabilitatea.? In aparents, ideologia condusa
de copil pare a maximiza alegerea individuala si
libertatea si pare a avea un caracter eliberator. Cu
toate acestea, o astfel de perspectiva este tiranica
prin contradictia sa cu perspectiva biblica asupra
responsabilitatii parentale de a da Tinvatatura
copiilor.

Analiza lui loan din Salisbury poate fi extinsa
in mod profitabil la inca un aspect. El a analizat
tirania in sferele politice, bisericesti si familiale.
Argumentul sdu sugereaza o a patra sfera, si
anume cea a persoanei individuale. Si aici este
aplicabil conceptul de suzeran. Dacd i apartinem
lui Dumnezeu (pentru ca El ne-a creat), atunci acele
drepturi de proprietate care stau la baza discutiei
de autoritate delegata din punct de vedere social
trebuie de asemenea sa-i confere si autoritatea de
a stabili termenii in care individul poate sa dispuna
de sine Tnsusi. Aceasta deschide, asa cum Platon
a vazut cu mult timp Tnainte, perspectiva tiraniei
interne, din nou, o tiranie marcata de ,liberalism”,
din moment ce se pierd legile de auto-control pe
care le avem. O perspectiva similara se gaseste si
in lucrarea Holy War de John Bunyan, unde orasul
Mansoul este instrdinat de la adevdratul sau
suzeran.

Notiunile contemporane cu privire la autonomia
individual3 fac acest subiect extrem de relevant. Tn
Imperiul Bizantin, doar Tmparatul a fost declarat
a fi autokrator, ,cel care conduce prin sine”.
Individualismul postmodern din occident implica
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o societate de autokratori. Acesta este intr-adevar
spiritul descris de John Stuart Mill Tn lucrarea
sa Essay on Liberty: o mentalitate ce afirma ca
individul este propriul sau suveran.??

O astfel de tiranie centrata pe sine este evident
atractiva — oricine poate legitima un regim moral
mai liberal pentru sine. Mai mult chiar, tentatia
complicitatii Tn a recunoaste si altora legitimitatea
tiraniei individuale este de asemenea evidenta —
aceasta pentru ca recunoasterea unei asemenea
legitimitdti confera oricui dreptul de a pretinde si
pentru sine aceeasi forma de tiranie in care sinele
este autoritatea suprema.

Concluzie

Am analizat implicatiile tiranice ale suprematiei
majoritatii si ale echivalentei amorale, ajungand
la concluzia ca ambele implica respingerea
unui suzeran. inclinatia omului este de a-si
respinge suzeranul divin, iar autoritatea morala a
suprematiei majoritatii i ofera justificari puternice
in acest sens. Trilogia lui Philip Pulman, His Dark
Materials, deschide perspectiva unei ,Republici
a Cerului”. Suna grandios, aparent egalitar,
democratic si liberal, articuland o speranta comuna
—dacad judecdm dupa popularitatea pe care o are in
randurile elitelor intelectuale. Astfel de rationalizari
sunt greu de contrat in cultura noastra, insa textele
analizate in articolul de fata ne permit sa vedem
adevarata viziune a lui Pulman: un demers de
apdrare a tiraniei. In trilogie, aceastd aparare a
tiraniei este marcata de moartea suzeranului celest
— o0 imagine foarte sugestiva cu privire la abolirea
responsabilitatii umane. Tnsd in acel punct, scrierea
lui Pulman (oare Th mod inconstient?) se apropie
de fapt de realitate, pentru cd noi oamenii chiar
L-am condamnat la moarte pe suzeranul nostru
celest atunci cand L-am ucis pe Dumnezeu Fiul.
Greseala este aceea de a uita ca Fiul a fost inaltat
si de a accepta mai degraba iluzia unei ,,Republici a
Cerului” decat realitatea imparatiei Fiului.
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Note

[1] Vezi, de exemplu, ,Truth and Power” in Power/
Knowledge, C. Gordon (ed.) (New York, Pantheon, 1980),
p. 109-133.

[2] Republica, Cartea .

[3] J. F. McGlew, Tyranny and Political Culture in
Ancient Greece (Ilthaca/London, Cornell University Press,
1993), p. 52.

[4] De ex., lucrarea lui Samuel Rutherford Lex
Rex (1644) si Vindiciae, contra Tyrannos (1579) de
,Stephanus Junius Brutus” (un pseudonim).

[5] Policraticus, VI11.17.

[6] Policraticus, IV.1; VIII.17.

[7] in Summa Theologiae 2a2ae.42.2: impotrivirea
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[8] Tn 1415. Sesiunea a XV-a.

[9] De Tyranno, 1.

[10] De Tyranno, 2.
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[12] Democracy in America, 1.xv.
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Hristos, El daruindu-l daruri pentru a-i pastra viata,
lucrarea si credinciosia in adevar.

[17] Argumentul ca Efeseni 5:22 discuta problema
,supunerii reciproce” nu se potriveste cu contextul
imediat, creeaza inconsecventa in raport cu celelalte
pasaje citate, produce rezultate excentrice referitoare
la relatia lui Hristos cu Biserica si limiteaza intr-un mod
nejustificat aria semantica a termenului allelois in 5:21.
Prin urmare, acest argument este respins.

[18] Summa Theologiae, 2a2ae.42.2.
[19] The Times (11 noiembrie 2003) .
[20] Institutes, Cartea 4.

[21] M. Phillips, All Must Have Prizes (Little, Brown,
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