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Rezumat

Acest document analizează modul în care două 
argumente – supremaţia majorităţii şi amoralitatea 
puterii – ar putea plasa unele forme de exercitare 
a puterii în afara unei examinări critice. Articolul 
readuce în discuţie conceptul de „tiranie” folosit 
de unii creştini din primele secole şi bazele sale 
biblice, susţinând că un concept extins de tiranie 
ajută la analiza şi opoziţia corespunzătoare faţă de 
anumite perspective contemporane – perspective 
care Îl înlocuiesc pe Dumnezeu ca Suzeran în raport 
cu statul, biserica, familia şi persoana individuală. 
Abordarea propusă asigură faptul că astfel de 
exerciţii de putere nu se sustrag unei examinări 
critice.

Introducere

Când citeşti un roman poliţist, există întotdeauna 
un sentiment de nelinişte, atunci când întâlneşti 
personaje care sunt într-un fel sau altul, dincolo 
de posibilitatea de a fi investigate. Ce anume le 
plasează acolo? Cum îşi păstrează acel statut? În 
viaţa modernă occidentală există două ipoteze care 
uneori plasează deciziile unor majorităţi sau a unor 
grupuri în afara posibilităţii de examinare critică.

Supremația majorității

În primul rând, există presupoziţia că grupurile 
majoritare, indiferent dacă se află într-un organism 
legislativ sau unul de conducere bisericească, 
poartă în ele însele legitimitate. Ele au dreptul să se 
pronunţe cu privire la ceea ce ar trebui să se predea 
în şcoli, la ceea ce depăşeşte decenţa publică sau 
cu privire la „linia oficială” a unei denominaţiuni 
religioase. În acest context, devine uşor să spunem: 
„Probabil că trebuie să mă supun vocii majorităţii”. 
Vom numi acest fenomen „supremaţia majorităţii”.

Cu siguranţă, mulţi creştini occidentali consideră 
instituţiile democratice ca fiind legitime din punct 
de vedere biblic, prin faptul că ele pun accent 
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pe egalitate între oameni; conform învăţăturii 
creştine, oamenii sunt cu toţii creaţi după chipul şi 
asemănarea lui Dumnezeu (Gen. 1:26 ş.m.d.). Mai 
mult, separarea puterii în structuri democratice 
atenuează tentaţiile cu care se confruntă cei 
care deţin puterea. Presupune însă acest fapt o 
supremaţie a majorităţii, cu implicaţia că nu poate 
exista o contestare a vocii acesteia?

Echivalență amorală

A doua presupoziţie, într-un mod foarte diferit, 
susţine că toate formele de exercitare a puterii sunt 
în esenţă egale din punct de vedere moral. Este 
oare democraţia în mod necesar antiteza tiraniei? 
Într-un comentariu rămas celebru, Virginia Woolf a 
afirmat că între Marea Britanie şi Germania lui Hitler 
erau puţine diferenţe. Evident că anumite declaraţii 
care sugerează că toate regimurile sunt „la fel” 
exprimă dezaprobare într-un mod cât se poate de 
izbitor. Uneori însă, astfel de afirmaţii comunică un 
punct de vedere mai amplu, şi anume că formele de 
exercitare a puterii sunt fundamental echivalente 
datorită faptului că ele se situează dincolo de 
evaluarea etică, într-o zonă de amoralitate. Vom 
numi această concepţie „echivalenţă amorală”.

Astfel de abordări sunt anterioare post-
modernismului şi disecţiei operate de Foucault 
cu privire la pretenţiile de adevăr şi dreptate ca 
fiind exerciţii de putere închise.1 Thrasymachos, 
personajul lui Platon, susţine că toate regimurile îşi 
exercită puterea în propriul lor interes.2 Toţi sunt ca 
nişte păstori care îşi îngraşă oile pentru a avea ce 
mânca – o ilustrare grafică a echivalenţei amorale.

Echivalenţa amorală este, desigur, contestată. 
Unele reprezentante ale feminismului radical 
susţin că, din moment ce perspectiva reprezentată 
de Foucault (sau Thrasymachos) afirmă că toate 
formele de exercitare a puterii sunt echivalente, 
acţiunile bărbaţilor împotriva femeilor se pot 
sustrage de la o evaluare morală.
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Această interpretare eronată evidenţiază 
domeniul de aplicare al echivalenţei amorale. Dacă 
puterea în arena politică este în esenţă amorală, 
atunci şi celelalte domenii care implică puterea 
sunt implicit amorale. La fel ca în cazul violenţei 
bărbaţilor împotriva femeilor, apar două zone de 
interes evidente pentru creştini: biserica şi familia. 
Este cu adevărat diferit păstorul care „conduce cu 
fermitate” biserica de cel care o abuzează? Ar trebui 
să se facă distincţie între autoritatea părintească şi 
autoritarismul parental?

Desigur, creştinii recunosc existenţa unui anumit 
grad de egalitate: toţi au păcătuit (Rom. 3:23), iar 
formele în care ne exercităm puterea sunt acţiuni 
imperfecte ale unor oameni păcătoşi. Cu toate 
acestea, de obicei nu considerăm toate acţiunile 
imperfecte făcute de oamenii păcătoşi ca fiind 
perfect egale. Cu toată imperfecţiunea lui, tatăl 
care încearcă mai degrabă să iubească, decât să 
întărâte la mânie pe copiii lui, nu se poate compara 
cu tatăl care găseşte o anumita plăcere în a provoca 
supărarea copiilor săi. Dacă astfel de acţiuni ar fi 
într-adevăr echivalent amorale, nu ar mai avea nici 
un sens restricţiile date după Cădere cu privire la 
folosirea autorităţii.

Supremaţia majorităţii şi echivalenţa amorală 
au tendinţa de a plasa anumite acte de autoritate 
dincolo de posibilitatea unei examinări obiective, 
reducând astfel la tăcere orice critică. Acest lucru 
este deosebit de important pentru acei creştini 
din occident care doresc să rămână consecvenţi 
textului biblic şi care se confruntă cu faptul că 
sunt minoritari în ţările lor şi chiar în interiorul 
denominaţiilor creştine din care fac parte. Cum ar 
trebui să reacţionam faţă de un statut minoritar 
înrădăcinat? Odată ce majoritatea a decis, ce anume 
legitimează dezacordul continuu sau dezaprobarea 
pe baze morale în probleme cum ar fi eutanasia sau 
avortul?

Un instrument pe care creştinii l-au folosit în 
secolele trecute pentru a examina problemele de 
autoritate a fost cel al conceptului de tiranie. Studiul 
de faţă re-examinează pe scurt acest cadru, îi 
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analizează fundamentele biblice şi ia în considerare 
modul în care acestea ar putea fi extinse în mod util 
la situaţia noastră actuală.

Cadrul

Avem tendinţa de a interpreta cuvântul „tiranie” 
exclusiv ca un termen de abuz, mai degrabă decât 
unul de clarificare. Este util, prin urmare, să 
urmărim modul în care acest termen a fost folosit 
de către creştini de-a lungul istoriei.

Conceptul de „tiran” provine din lumea greacă a 
secolului al VII-lea î.Hr. şi a fost aplicat la un anumit 
tip de conducător care domina statul prin propriile 
sale capacităţi, „mai de grabă decât prin ceea ce 
era acceptat ca fiind drept”.3 În timp ce împăraţii 
descrişi de Hesiod şi Homer au fost în mod ideal 
legiuitori, susţinători ai justiţiei şi deopotrivă lideri 
militari, relaţia tiranilor cu dike („dreptatea”) 
era mai ambiguă. Unii dintre ei, care se foloseau 
de ideea protejării cetăţenilor de opresiune, se 
bucurau de susţinere populară. În egală măsură, 
tirania era asociată cu severitatea faţă de cei 
percepuţi ca adversari şi rivali.

În era clasică, Aristotel şi Platon au plasat 
tirania într-o taxonomie generală a schemelor de 
guvernare, menţinând în mare măsură conotaţiile 
peiorative. Este interesant faptul că Xenophon – în 
lucrarea sa Hiero – îl descria pe tiran drept un om 
fundamental nefericit, care se teme de asasinul 
patriot şi nu ştie dacă cineva îl iubeşte cu adevărat. 
Platon, care postulează o paralelă între oraşul-stat 
şi individul uman, sugerează că individul poate avea 
o mentalitate tiranică şi o tiranie „internă”.

Conceptul de „tiranie” în tradiția creştină

Ulterior, teologii creştini preiau şi modifică unele 
dintre aceste idei. În timpul controverselor ariene 
din secolul al IV-lea, Atanasie al Alexandriei şi Ilarie 
de Poitiers l-au criticat pe împăratul Constantius 
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pentru acţiunile sale „tiranice” în oprimarea 
susţinătorilor Crezului de la Niceea. Însă o analiză 
mai extinsă a tiraniei dintr-o perspectivă creştină 
începe cu lucrarea Policraticus (1159) scrisă de 
Ioan din Salisbury. Discuţia noastră se va focaliza 
asupra lui, deşi există şi multe materiale scrise 
de protestanţi atât în timpul cât şi după perioada 
Reformei.4

Asemănător lui Platon, Ioan din Salisbury 
consideră că tirania nu se limitează la stat. Tirania 
poate apărea atât în stat, cât şi în biserică şi familie.5 
Fiecare structură are relaţii de autoritate, care sunt 
în cele din urmă înrădăcinate în sursa autorităţii 
supreme, în Dumnezeu. În consecinţă, pentru Ioan 
nu toţi conducătorii sunt tirani. Nu autoritatea este 
cea care provoacă reacţia lui Ioan din Salisbury, ci 
coruperea ei. El nu acceptă argumentul echivalenţei 
amorale.

Posibilitatea coruperii autorităţii spre tiranie 
reiese din argumentul că orice autoritate umană 
este în cele din urmă înrădăcinată în Dumnezeu, 
şi prin urmare, are limitele stabilite de El. Tirania 
devine asociată cu sfidarea legilor lui Dumnezeu.6 
În cadrul bisericii, o astfel de tiranie nu merită 
recunoaştere; în cadrul familiei, ea atrage 
intervenţia statului, iar – conform perspectivei din 
Policraticus – tirania în cadrul statului legitimează 
moartea tiranului.

În consecinţă, discuţia continuă şi se 
concentrează pe tiranicid politic, fapt care pare 
implicit aprobat de Toma din Aquino,7 deşi este 
interzis de Consiliul de la Constance.8 Bineînţeles că 
acest lucru se referă la sancţiunile pe care le merită 
tirania, nu la ceea ce înseamnă tirania de fapt. 
Teza din lucrarea Policraticus, care arată că tirania 
se referă la repudierea constrângerilor legii, este 
acceptată. Astfel, scriitorul renascentist Coluccio 
Salutati scrie:

„Prin urmare, ajungem la concluzia că un 
tiran este fie cineva care uzurpă un guvern, 
neavând nici un drept legal de a guverna, 
fie cineva care guvernează superbe [cea 
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mai bună traducere pare a fi „în mod 
autocratic”], fie guvernează în mod nedrept, 
fie nu respectă legile sau dreptatea; în 
aceeaşi măsură însă, pe de altă parte, tiranul 
ar putea fi un conducător legal căruia i s-a 
conferit dreptul de a guverna şi care conduce 
cu dreptate şi respectă legile”.9

Salutati subliniază faptul că tirania nu se 
limitează la cazul tipic în care cineva îşi asumă 
autoritatea fără a avea de fapt acest drept. Salutati 
se opreşte asupra acestui caz, însă merge şi mai 
departe, incluzând situaţia în care cineva – într-o 
poziţie de autoritate legală – abuzează de aceasta 
şi îşi depăşeşte atribuţiile. Salutati, la rândul său, 
întrevede cazul unui prinţ legal care este obligat 
în mod pozitiv la a respecta legea. Prin urmare, 
omisiunile unui prinţ în susţinerea legii sunt, de 
asemenea, culpabile, chiar dacă un astfel de prinţ 
ar putea de fapt să pară „liberalizator”.

Ne întrebăm însă dacă tirania ar putea fi 
remediată fie de uzurpatorul care a dobândit un 
titlu, fie de prinţul care nu a respectat legea şi a 
cărui ne-respectare a legii a fost sancţionată de 
către stat. Ca răspuns, Salutati distinge între state cu 
şi fără suzeran.10 Statul fără suzeran, argumentează 
el, conferă titlul de legitimitate unui uzurpator. 
Motivul este clar: statul dă ceea ce are dreptul să 
dea. În egală măsură atunci, prinţul cu titlu legitim, 
care nu a respectat legile statului său, poate avea 
eşecurile corectate, deoarece statul are tot dreptul 
de a-şi modifica legile.

Însă statul care are un suzeran nu poate da 
un astfel de titlu. Din moment ce are un suzeran, 
nu poate sanctifica uzurpatorul şi nici nu-l poate 
legitima pe cel ce eşuează în a respecta legile. 
Aceasta înseamnă că un prinţ poate să aibă 
popularitate atât în virtutea titlului său, cât şi 
pentru modul liberal de „respectare a legilor”, şi 
totuşi să fie considerat tiran pentru că şi-a depăşit 
termenii autorităţii care i-a fost delegată. Această 
abordare nu acceptă în mod nejustificat argumentul 
supremaţiei majoritare.
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Propunerea lui Alexis de Tocqueville potrivit 
căreia ar putea exista o „tiranie a majorităţii” 
devine relevantă la acest punct.11 Ideea de tiranie 
a majorităţii la Tocqueville sună paradoxal – în 
general, democraţiile sunt considerate ca fiind 
în mod inerent non-tiranice. Însă el a observat că 
majorităţile „democratice” pot oprima semnificativ 
minorităţile, complăcându-se în activităţi tipic 
tiranice de suprimare şi expropriere. Mai mult 
decât atât, toate aceste lucruri ar putea, într-o 
democraţie, să pară „legale”, deoarece un stat 
profund democratic ar subordona majorităţii toate 
procedurile de redresare şi protecţie.12 De exemplu, 
în perioada în care Tocqueville scria lucrarea 
Democracy in America (1835-1839), americanii 
nativi sufereau în mod real în urma exproprierii şi 
epurării etnice realizate de un stat democratic.

Creştinii britanici nu i-au acordat, probabil, 
întotdeauna suficientă atenţie lui Tocqueville. Cu 
toate acestea, filosoful romano-catolic James V. 
Schall merge mai departe decât Tocqueville în 
a comenta critic „tirania democratică”.13 Schall 
susţine că trebuie să recunoaştem acum un nou 
tip de tiranie, alături de exemplele clasice evidente 
reprezentate de Hitler sau Stalin. Această nouă 
categorie poartă, în occident cel puţin, o formă 
distinctă: „Pericolul tiraniei democratice se află 
tocmai în incapacitatea de a recunoaşte ceea ce 
este bun şi ce este rău”.14 Schall descrie această 
incapacitate ca fiind în mod natural apropiată de 
perspectiva că toate formele de putere sunt în mod 
amoral echivalente.

În termenii lui Tocqueville, o majoritate 
democratică care neagă că este posibilă distincţia 
dintre bine şi rău pare a fi imposibil de restricţionat. 
Ioan din Salisbury ar putea comenta, de asemenea, 
că majorităţi şi culturi care neagă posibilitatea 
unei astfel de distincţii sfidează, de fapt, legea (în 
special legea lui Dumnezeu), plasându-se astfel în 
vecinătatea tiraniei dincolo de toate prerogativele 
democratice pe care le deţin.
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Conceptul de „tiranie” într-un cadru biblic

Dumnezeu ca Suzeran Suprem

O trăsătură importantă a argumentului de mai 
sus cu privire la aplicabilitatea conceptelor de 
tiranie este că structurile noastre de autoritate se 
încadrează în categoria pe care Salutati o descrie ca 
state cu suzerani. Aici sunt mai multe consideraţii 
relevante, începând cu actul Creaţiei.

Activitatea creatoare a lui Dumnezeu este 
puternic asociată cu dreptul de proprietate. 
Psalmul 24:1-2 oferă o descriere clasică: „Al 
Domnului este pământul cu tot ce este pe el, lumea 
şi cei ce o locuiesc! Căci El l-a întemeiat pe mări şi 
l-a întărit pe râuri”.15 Psalmul 24 descrie regalitatea 
lui Dumnezeu, dar începe cu dreptul de proprietar 
al lui Dumnezeu asupra cosmosului, bazând acel 
drept (vezi conjuncţia cu sens cauzal „căci”, care 
introduce v. 2) pe lucrarea Lui creatoare.

Astfel de noţiuni de proprietate sunt străine 
culturii noastre actuale, putând fi chiar ofensatoare. 
Apartenenţa la „un altul” nu se potriveşte nicidecum 
cu accentele contemporane puse pe autonomie. 
Cu toate acestea, Psalmul 24 indică faptul că 
Dumnezeu are dreptul de a legifera pentru fiecare 
fiinţă umană, cu sau fără consimţământul acesteia. 
Dreptul lui Dumnezeu de a se pronunţa nu depinde 
de consimţământ (fie al individului sau al maselor) 
– spre deosebire de ideile noastre paradigmatice 
asupra autorităţii politice ce decurge din mandate 
populare. Indiferent cat de şocant ar putea să 
pară – având în vedere ipotezele noastre culturale, 
domnia lui Dumnezeu poate fi nepopulară, dar 
totuşi legitimă, legile Lui neapreciate, dar totuşi 
valabile. 

În acest context al proprietăţii universale, 
devine perceptibil un model de autoritate delegată, 
în termenii stabiliţi de Dumnezeu. Primul şi cel mai 
evident fapt este că omenirii îi este dată stăpânirea 
asupra creaţiei. Fără îndoială, această stăpânire 
nu este absolută. (De exemplu, în Geneza 9:1-6, 
sângele animalului nu intra sub autoritatea omului, 
sugerând faptul că viaţa nu a fost dată de oameni 
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pentru a putea fi luată de oameni, ci a fost dată de 
Dumnezeu.)

În al doilea rând, dominaţia politică este de 
asemenea văzută ca un dar de la Dumnezeu. 
Nabucodonosor ilustrează bine acest lucru: 
pretenţia de a fi construit el însuşi Babilonul 
(Dan. 4:30) este remarcabil negată prin reducerea 
sa la neputinţă şi nebunie (Dan. 4:33), în timp ce 
recuperarea lui este interpretată ca intervenţie a lui 
Dumnezeu care a restaurat împărăţia (Dan. 4:2, 34-
37; vezi şi Dan. 2:21).

Desigur, această perspectivă ridică întrebări 
pertinente cu privire la Providenţa divină şi la 
teodicee atunci când ne gândim la diverse regimuri 
politice care au desfigurat noţiunea de viaţă umană. 
Cu toate acestea, mărturia biblică este că astfel de 
regimuri nu au nici o autoritate independentă de 
Dumnezeu, şi, prin urmare, vor fi responsabile în 
faţa Lui.

În al treilea rând, şi în biserică autoritatea este 
delegată şi, prin urmare, limitată. Pavel identifică 
limite chiar şi în ce priveşte autoritatea apostolică: 
el însuşi nu poate modifica Evanghelia (Gal. 1:8), 
opunându-se chiar şi compromisurilor implicite 
ale colaboratorului său, apostolul Petru (Gal. 2:11). 
Acest fapt trebuie subliniat. Chiar dacă statutul 
„apostolic” este acordat unor persoane, sinoade 
sau concilii (o versiune a „succesiunii apostolice”), 
totuşi acest lucru nu conferă nimănui autoritatea 
de a modifica învăţătura canonică a apostolilor – 
pentru simplul fapt că ei înşişi nu au avut o astfel 
de autoritate.

Tipare similare apar şi în cazul presbiteriatului 
nou-testamentar. Un presbiter trebuie „să se 
ţină de Cuvântul adevărat, care este potrivit cu 
învăţătura, pentru ca să fie în stare să sfătuiască în 
învăţătura sănătoasă şi să înfrunte pe potrivnici” 
(Tit 1:9). Presbiterii sunt limitaţi de convingerile lor 
şi au obligaţii comparabile cu obligaţiile prinţului 
descris de Salutati în ce priveşte menţinerea legilor: 
datoria de predare a doctrinei adevărate şi de 
combatere a celei false.16
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În al patrulea rând, tiparele de autoritate includ 
familia. Textul din Efeseni 6:1-3 stabileşte datoria 
copiilor de a asculta de părinţi, în timp ce Efeseni 6:4 
clarifică faptul că autoritatea parentală (analizând 
Proverbele, această obligaţie se aplică şi mamelor) 
are constrângeri, în special responsabilitatea 
părintelui de a-şi creşte copilul nu după cum crede 
de cuviinţă, ci mai degrabă în conformitate cu 
învăţătura lui Dumnezeu). Evident, în această sferă 
a familiei, mulţi creştini văd atribuţiile de autoritate 
şi responsabilitate ca fiind conferite soţilor (Ef. 
5:22-33;17 Col. 3:18-19; Tit 2:4-5; 1 Pet. 3:1-7). Dar 
şi în acest caz este vorba de o autoritate limitată, 
deoarece un soţ trebuie să-L oglindească şi să-L 
întrupeze pe Hristos.

În al cincilea rând, întreaga autoritate umană 
trebuie să fie plasată în cadrul planului final al lui 
Dumnezeu pentru creaţia Sa, acela de a aduce toate 
lucrurile sub autoritatea lui Hristos (Ef. 1:10). Orice 
formă umană de exercitare a autorităţii trebuie să 
fie privită în contextul suzeranităţii lui Hristos. Nu 
există zone libere de autoritate, unde oamenii ar 
putea evita sa dea socoteală.

În mod evident, atunci, mărturia biblică nu 
permite nici echivalenţa amorală, nici supremaţia 
majorităţii. Este de remarcat, totuşi, pe baza 
reflecţiilor anterioare cu privire la tiranie, că însuşi 
eşecul de a exercita autoritatea poate fi criticat ca 
fiind tiranic.

Concepte extinse de tiranie

Abuzul de putere este criticat tranşant în istoria 
Israelului – fiind avertizat în descrierile lui Samuel 
cu privire la regalitate (1 Sam. 8:10-18) şi luând 
forme concrete în acţiunile lui Saul, Solomon, ale 
asirienilor şi aşa mai departe. La nivel mondial, 
astfel de abuzuri continuă. Acestea depăşesc 
mandatele biblice pentru autoritatea de stat, astfel 
că uneori anumite acte legislative nu ar trebui să 
fie respectate (Dan. 6); iar o parte considerabilă 
a gândirii creştine (a se vedea Toma din Aquino)18 
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vede răspunsul armat în astfel de situaţii ca nefiind 
neapărat păcătos, ci de fapt un mod de respectare 
a legii.

Cu toate acestea, şi refuzul de a îndeplini 
responsabilităţile date de Dumnezeu este criticat. 
Eşecul lui Eli ca preot şi tată în a-şi disciplina fiii 
duce la judecată (în special 1 Sam. 3:13). Eşecurile 
lui David ca împărat şi tată în a-l disciplina şi judeca 
pe Amnon pentru violarea Tamarei (2 Sam. 13) şi 
pe Absalom pentru uciderea lui Amnon (2 Sam. 14) 
sunt criticate implicit prin  faptul că funcţia lui David 
ca rege menţinător al legii este iniţial parodiată 
de vendeta lui Absalom şi apoi aproape anulată 
în revolta acestuia. În Noul Testament, în textul 
din Apocalipsa 2:18-29 biserica din Tiatira este 
avertizată împotriva tolerării învăţăturii „Izabelei”. 
Fără îndoială, eşecurile în ce priveşte asumarea 
responsabilităţii au fost oarecum frecvente. Cu 
toate acestea, cei investiţi cu responsabilitate nu au 
libertatea de a refuza să-şi exercite autoritatea. Prin 
refuzul lor, ei  sfidează legea lui Dumnezeu la fel de 
direct ca şi alţii care au abuzat de putere şi ale căror 
acte au fost mult mai evidente.

Prin urmare, esenţa afirmaţiei lui Ioan din 
Salisbury cum că autoritatea derivă în mod 
corespunzător de la Dumnezeu este confirmată din 
punct de vedere biblic, aşa cum este şi argumentul 
său că autoritatea delegată poate fi abuzată. 
Darul autorităţii nu este un cec în alb. Modificarea 
unilaterală a limitelor autorităţii date de Dumnezeu 
nu este posibilă – nici măcar atunci când este 
cerută de vocea majorităţii. Conceptul de „tiranie” 
poate fi extins în mod util dincolo de aplicaţiile sale 
evidente.

Aplicații ale unor concepte extinse de tiranie

Ioan de Salisbury a considerat că tirania se 
manifestă în trei sfere: politic, eclesial şi familial. 
Este important să examinăm aceste trei sfere din 
perspectiva unor înţelegeri mai largi ale conceptului 
de „tiranie”.
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Din punct de vedere politic, un exemplu elocvent 
de activitate a statului bine-intenţionată, dar 
tiranică, este educaţia. În Marea Britanie, preluarea 
de către stat a responsabilităţii în domeniul 
educaţiei sexuale şi al „bunei cetăţenii”, chiar dacă 
este bine-intenţionată, riscă să fie tiranică – atât 
pentru că degrevează părinţii de responsabilităţi 
care în mod normal le aparţin, cât şi pentru că 
introduce propria agendă referitoare la ce înseamnă 
a fi un „bun cetăţean”. În Franţa, interzicerea unor 
genuri de îmbrăcăminte în şcoli introduce din nou 
un principiu prin care statul poate înlocui părintele 
în creşterea copilului.

Educaţia poate astfel manifesta o dublă „tiranie”: 
cea a părinţilor care refuză responsabilităţi de 
instruire pe motivul că statul le va prelua şi cea a 
statului care inoculează valori ale pluralismului 
liberal secular.

În Marea Britanie are loc în prezent o eroziune 
semnificativă a libertăţilor creştine: libertatea 
creştină de asociere este potenţial afectată de 
legislaţia recentă, care face mai dificilă angajarea de 
personal creştin. Libertatea creştină de exprimare 
este afectată de etichetarea unor afirmaţii publice 
referitoare la anumite poziţii morale creştine ca fiind 
infracţiuni motivate de ură (de exemplu, modul în 
care comisarul şef al comitatului Cheshire a „criticat 
public” Episcopul de Chester pentru că a declarat că 
se oferă consiliere pentru cei care se confruntă cu 
tentaţii homosexuale).19

Aceste cazuri evidenţiază că, de fapt, creştinii nu 
se pot angaja fără rezerve să se supună majorităţii. 
Dacă ar face acest lucru, aceasta ar însemna că 
majoritatea nu are nici un „suzeran” şi atunci, fie 
îşi extrage puterea legitimă din altceva decât din 
Dumnezeu, sau pur şi simplu de la sine însăşi. Astfel 
de angajamente absolute înseamnă complicitate la 
tirania supremaţiei majorităţii (folosind conceptul 
de „tiranie” într-un sens extins).

Din punct de vedere eclesial, recenta agonie 
a Bisericii Anglicane scoate la iveală două idei 
propuse care au la bază supremaţia majorităţii. 
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Una dintre ele este că denominaţiile ar trebui să 
reflecte valorile culturii din jur. Cea de-a doua idee 
este aceea că, în zilele de astăzi, creştinii ar putea 
ajunge la noi înţelegeri din propria lor experienţă 
generală, în pofida unor eventuale conflicte cu 
adevărul biblic. Ca argument se aduce adesea 
dezideratul de a „căuta gândul lui Hristos” şi „a fi 
călăuzit de Duhul” (vizând textul din Ioan 16:13).

Ambele propuneri cer acordul popular pentru 
legitimare şi, caracteristic zilelor de astăzi, au efecte 
liberalizatoare. Etica sexuală este probabil cea mai 
evidentă, dar la fel de importante sunt şi presiunile 
de a renunţa la învăţăturile care sunt percepute ca 
fiind prea deranjante, cum ar fi unicitatea lucrării 
mântuitoare a lui Hristos. Tendinţa este de a 
descrie aceste schimbări ca fiind liberale în intenţie 
şi garantate popular.

Cu toate acestea, autoritatea în biserică provine 
de la Dumnezeu şi este dată în termenii Săi. Nici 
publicul britanic şi nici comentatorii mass-media 
nu îndeplinesc criteriile din Tit 1:9 cu privire la cine 
poate da învăţătură în biserică. Prin urmare, în mod 
clar, publicul britanic nu ar trebui să aibă autoritate 
asupra învăţăturii în biserica – iar prima propunere 
vizează tocmai acest lucru.

Consideraţii similare se aplică şi în afirmaţia 
că membrii bisericii actuale pot exprima ceea ce 
ei cred că este „gândul” lui Hristos. În aparenţă, 
această înţelegere pare a se supune călăuzirii 
lui Hristos, dar o astfel de „călăuzire” este fără 
substanţă, de vreme ce nu este permisă auzirea 
vocii lui Hristos, ci doar a oamenilor. Acest fapt 
nu este în concordanţă cu înţelegerea lui Pavel 
referitoare la propria apostolie, deoarece aceasta 
presupune constrângeri externe asupra a ceea ce 
poate el învăţa pe alţii. A cita doar Ioan 16:13 de-
contextualizează versetul din învăţătura generală 
a lui Ioan despre Duhul Sfânt: conform învăţăturii 
ioanine, Duhul mărturiseşte despre Hristos şi 
face acest lucru în armonie cu învăţătura dată 
de Hristosul întrupat (vezi Ioan 14:26; 15:26). Nu 
există vreun argument pentru a susţine că Duhul 
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Însuşi contrazice ceea ce Hristos afirmă în Scriptură. 
Calvin a avut cu siguranţă dreptate în a vedea astfel 
de argumente ca fiind tiranie ecleziastică, pentru 
toate poziţionările consensualiste, liberalizatoare.20

Revenind la familie, şi în acest domeniu se poate 
discerne o tiranie într-un sens extins. În prezent, 
filozofia educaţională engleză tinde puternic să le 
refuze copiilor dreptul de a fi copii. Astfel, Melanie 
Phillips argumentează că aşa-numitele strategii 
educaţionale conduse de copil impun copiilor 
responsabilităţi pe care aceştia nu le pot împlini, 
permiţând în acelaşi timp adulţilor să nu-şi asume 
responsabilitatea.21 În aparenţă, ideologia condusă 
de copil pare a maximiza alegerea individuală şi 
libertatea şi pare a avea un caracter eliberator. Cu 
toate acestea, o astfel de perspectivă este tiranică 
prin contradicţia sa cu perspectiva biblică asupra 
responsabilităţii parentale de a da învăţătură 
copiilor.

Analiza lui Ioan din Salisbury poate fi extinsă 
în mod profitabil la încă un aspect. El a analizat 
tirania în sferele politice, bisericeşti şi familiale. 
Argumentul său sugerează o a patra sferă, şi 
anume cea a persoanei individuale. Și aici este 
aplicabil conceptul de suzeran. Dacă Îi aparţinem 
lui Dumnezeu (pentru că El ne-a creat), atunci acele 
drepturi de proprietate care stau la baza discuţiei 
de autoritate delegată din punct de vedere social 
trebuie de asemenea să-i confere si autoritatea de 
a stabili termenii în care individul poate sa dispună 
de sine însuşi. Aceasta deschide, aşa cum Platon 
a văzut cu mult timp înainte, perspectiva tiraniei 
interne, din nou, o tiranie marcată de „liberalism”, 
din moment ce se pierd legile de auto-control pe 
care le avem. O perspectivă similară se găseşte şi 
în lucrarea Holy War de John Bunyan, unde oraşul 
Mansoul este înstrăinat de la adevăratul său 
suzeran.

Noţiunile contemporane cu privire la autonomia 
individuală fac acest subiect extrem de relevant. În 
Imperiul Bizantin, doar  împăratul a fost declarat 
a fi autokrator, „cel care conduce prin sine”. 
Individualismul postmodern din occident implică 
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o societate de autokratori. Acesta este într-adevăr 
spiritul descris de John Stuart Mill în lucrarea 
sa Essay on Liberty: o mentalitate ce afirmă că 
individul este propriul său suveran.22

O astfel de tiranie centrată pe sine este evident 
atractivă – oricine poate legitima un regim moral 
mai liberal pentru sine. Mai mult chiar, tentaţia 
complicităţii în a recunoaşte şi altora legitimitatea 
tiraniei individuale este de asemenea evidentă – 
aceasta pentru că recunoaşterea unei asemenea 
legitimităţi conferă oricui dreptul de a pretinde şi 
pentru sine aceeaşi formă de tiranie în care sinele 
este autoritatea supremă.

Concluzie

Am analizat implicaţiile tiranice ale supremaţiei 
majorităţii şi ale echivalenţei amorale, ajungând 
la concluzia că ambele implică respingerea 
unui suzeran. Înclinaţia omului este de a-şi 
respinge suzeranul divin, iar autoritatea morală a 
supremaţiei majorităţii îi oferă justificări puternice 
în acest sens. Trilogia lui Philip Pulman, His Dark 
Materials, deschide perspectiva unei „Republici 
a Cerului”. Sună grandios, aparent egalitar, 
democratic şi liberal, articulând o speranţă comună 
– dacă judecăm după popularitatea pe care o are în 
rândurile elitelor intelectuale. Astfel de raţionalizări 
sunt greu de contrat în cultura noastră, însă textele 
analizate în articolul de faţă ne permit să vedem 
adevărata viziune a lui Pulman: un demers de 
apărare a tiraniei. În trilogie, această apărare a 
tiraniei este marcată de moartea suzeranului celest 
– o imagine foarte sugestivă cu privire la abolirea 
responsabilităţii umane. Însă în acel punct, scrierea 
lui Pulman (oare în mod inconştient?) se apropie 
de fapt de realitate, pentru că noi oamenii chiar 
L-am condamnat la moarte pe suzeranul nostru 
celest atunci când L-am ucis pe Dumnezeu Fiul. 
Greşeala este aceea de a uita că Fiul a fost înălţat 
şi de a accepta mai degrabă iluzia unei „Republici a 
Cerului” decât realitatea Împărăţiei Fiului.
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